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Soudruzi a soudruzky! Nez piikro¢im k referdtu o nové ekonomické politice, musim
pfedevsim poznamenat, ze nechapu toto téma tak, jak mozna oc¢ekavaji mnozi z piitomnych,
nebo 1épe feCeno, mohu se zabyvat jen jednou nevelkou Casti tohoto tématu. Pfirozené, ze v
této otdzce muze byt hlavni zajem soustfedén na informaci o poslednich zdkonech a
nafizenich sovétské vlady, jez se tykaji nové ekonomické politiky, a na jejich zhodnoceni.
Zajem o takové téma by byl tim opravnénéjsi, ¢im vic je téchto nafizeni a ¢im naléhavéji je
tteba, aby byla fadn¢ vyhlasSena, usporddana a zhodnocena, a tato nutnost, pokud mohu soudit
podle toho, co jsem pozoroval v Radé lidovych komisait, je dnes jiz velmi citelnd. Stejné tak
opravnéné by bylo pirani seznamit se s fakty a s Cisly, ktera uZ mame o vysledcich nové
ekonomické politiky. Samozi‘ejmé, Ze pocet potvrzenych a ovéirenych fakti je jesté velmi
maly, ale pFece jen tu fakta jsou. Je nesporné, Ze proto, abychom se obeznamili s novou
ekonomickou politikou, musime naprosto nutné sledovat tato fakta a snazit se z nich
vyvodit zavéry. Avsak ani tim, ani onim tématem se nemohu zabyvat, ale budete-li mit o né
zajem, jsem presvédcen, ze pro né najdete referenty. Mne vSak zajima jiné téma, totiz taktika,
nebo, Ize-li se tak vyjad¥it, revolu¢ni strategie, které jsme pouZili v souvislosti s obratem
v nasi politice, a posouzeni toho, do jaké miry tato politika odpovida tomu, jak celkové
chiapeme naSe ukoly, to na jedné strané, a na druhé strané do jaké miry se sZilo dnesni
stranické mySleni a uvédoméni s nutnosti této nové ekonomické politiky. Svou fe¢ bych
chtél vénovat vyhradné této specialni otazce.

Predev§im mé zajimé to, v jakém smyslu je mozno pii hodnoceni nasi nové ekonomické
politiky mluvit o chybnosti pfedeslé ekonomické politiky, zda bude spravné oznacit ji jako
chybu, a konecné, je-li tomu tak, tedy v jakém smyslu mize byt takové hodnoceni pokladano
za uzitecné a nutné.

Myslim, Ze tato otdzka ma vyznam pro posouzeni, nakolik jsme nyni ve stran¢ zajedno v
nejzasadnéjSich otdzkach nasi nynéjsi ekonomické politiky.

Ma4 byt nyni pozornost strany zamérena vyhradné na jednotlivé konkrétni otazky této
ekonomické politiky, nebo ma byt, alespoii obcas, soustied’ovana na hodnoceni
vSeobecnych podminek této politiky a na to, jak ¢lenstvo strany chape tyto vSeobecné
podminky, jak se o né zajima a jakou pozornost jim vénuje? Mam za to, Ze ted’ je pravé
takova situace, Ze naSe nova ekonomicka politika neni Sirokym kruhim strany jesté dost
zfejma a Ze bez jasné predstavy o tom, jak byla chybna predeSla ekonomicka politika,
nebyli bychom s to tispésné polozit zaklady nasi nové ekonomické politiky a definitivné
stanovit jeji smér.

Abych objasnil svou mysSlenku a odpovédé€l na otazku, v jakém smyslu je mozno a podle
srovnani uvést jednu episodu z rusko-japonské valky, ktera ndm myslim pomiize udélat si
presnéjsi predstavu o vzajemném pomeéru ruznych systémii a metod politiky v takové
revoluci, jako je revoluce probihajici u nas. Priklad, o kterém mluvim, je dobyvani Port
Arturu japonskym generilem Nogi. V tomto prikladu mi hlavné jde o to, Ze dobyvani
Port Arturu proslo dvéma naprosto riznymi stadii. Prvni stadium tvorily zuFivé utoky,



jeZz vSechny skoncily nezdarem a stialy slavného japonského vojeviidce neobycejné
mnoho obéti. Druhé stadium nastalo, kdyZ bylo nutno prejit k neobycejné téZkému,
neobycéejné namahavému a zdlouhavému obléhdni pevnosti podle vSech pravidel
vojenského uméni, pri ¢emZz byl po urcité dobé kol dobyt pevnost pravé timto
zpusobem vyieSen. Pov§imneme-li si téchto fakti, vynoii se pochopitelné otiazka: v
jakém smyslu lze hodnotit prvni zptasob operaci, pouZzity japonskym generalem proti
pevnosti Port Artur, jako chybu? Byly frontilni utoky na pevnost chybou? A jestliZe
byly chybou, jakych okolnosti bylo tieba, aby japonska armada, chtéla-li spravné splnit
sviij tkol, mluvila o chybnosti tohoto zptlisobu operaci a do jaké miry si ji méla
uvédomit?

Na prvni pohled se ov§em zda, Ze odpovéd’ na tuto otazku je zcela jednoducha. Byla-li
cela fada frontalnich utokd na Port Artur bezvysledna - a to je fakt -, byly-li ztraty,
které pri tom ttocici utrpéli, neuvéritelné velké - a to je zase nezvratny fakt -, uz z toho
jasné vyplyva, Ze chybnost taktiky bezprostiedniho a primého utoku na pevnost Port
Artur nevyZaduje Zadnych diikazii. Ale na druhé strané jasné vidime, Ze pii ieSeni
takového ukolu o velmi mnoha nezndmych neni snadné bez patiiénych praktickych
zkuSenosti stanovit s absolutni nebo alespoii s dosti znacnou piibliZnosti a piesnosti, jakého
Zpusobu operaci miZe byt pouZito proti nepiidtelské pevnosti. Nebylo to moZno stanovit
diive, dokud nebylo v praxi vyzkouSeno, jak je pevnost silnd - jak jsou mohutnd jeji
opevnéni, jaky je stay jeji posddky a pod. Jaky zptisob dobyti pevnosti je spravny, nebyl s
to rozhodnout bez tohoto poznatku dokonce ani jeden z nejlepSich vojeviidcii, ke kterym
general Nogi beze sporu patril. AvSak cil a podminky tspé$ného ukonceni celé valky
vyZzadovaly vyreSit tento tkol co moZna nejrychleji; zarovein bylo nanejvys
pravdépodobné, Ze dokonce i velmi znacné ztraty, kdyby byly nezbytné k dobyti
pevnosti zte€i, by se prece jen mnohonasobné vyplatily. Uvolnily by japonskou armadu
pro operace na jinych bojistich, splnily by jeden z nejpodstatnéjSich ukoli diive, neZ by
nepritel, t. j. ruska armada, stacil presunout velké sily na vzdalena bojisté, 1épe je
vycvi¢it a dosahnout snad i toho, Ze by se ukdzal mnohokrat silnéjSi nez japonska
armada.

Prozkoumame-li vyvoj vojenské operace jako celku a podminky, za kterych japonska
armada bojovala, musime dospét k zavéru, Ze tyto utoky na Port Artur svédcily nejen o
obrovském hrdinstvi armady, ktera byla schopna pfinést obrovské obéti, ale znamenaly
také v tehdejSi situaci, t.j. na zacatku operaci, jediné mozZny zpusob, ktery byl nutny a
uZite¢ny, protoze bez ovéieni sil na praktickém ukolu, na dobyti pevnosti zteCi, bez
vyzkouSeni sily odporu nebyl piedpoklad zahdjit zdlouhavéjsi a téZsi boj, ktery jiZ pro svou
vieklost tajil v sobé celou Fadu nebezpeci jiného druhu. S hlediska celkové operace nutné
musime povaZovat i jeji prvni Cdst, sklddajici se ze zteCi a utoki, za Cdst nutnou, za Cdst
uZiteCnou, protoze, opakuji, bez takové zkousky se japonskda armdada nemohla dostatecné
obezndmit s konkrétnimi podminkami boje. Jaka byla situace této armady, kdyZ koncila
obdobi dobyvani nepratelské pevnosti pomoci zte¢i? Padly tisice a tisice a padnou jesté
dalsi tisice, ale pevnosti takto nedobudeme - takova byla situace, kdyZ ¢ast nebo vétSina
si zacala uvédomovat, zeje tieba upustit od ztece a prejit k obléhani. Objevila-li se chyba
v taktice, je tifeba s touto chybou skoncovat a piiznat, Ze vSechno, co s ni souvisi, prekdZi
operacim, které vyzaduji zmény:

je_tieba zastavit _utok a prejit_k _obléhani, k preskupeni vojsk, k novému rozdéleni
technickych prostitedkit, nemluvé uz o _jednotlivich metoddach_a operacich. To, co bylo
dosud, je tfeba rozhodné, vyslovné a jasn€ uznat za chybu, aby nevznikly ptekdzky v rozvijeni




nové¢ strategie a taktiky, v rozvijeni operaci, které nyni mély byt provadény naprosto jinak a
které, jak vime, skoncily naprostym uspéchem, tfebaze v dobé nepomérné delsi, nez se
predpokladalo.

Mam za to, Ze na tomto piikladu lze objasnit, v jaké situaci se octla naSe revoluce, kdyz fesila
své socialistické ukoly na poli hospodaiské vystavby. V tomto sméru vystupuji naprosto
zietelné do popredi dvé obdobi. Jednak obdobi piiblizné od pocatku roku 1918 do jara 1921, a
jednak obdobi, které mame od jara 1921.

Vzpomenete-li si na prohlaseni, oficialni i neoficialni, ktera ¢inila naSe strana koncem roku
1917 a zacatkem roku 1918, uvidite, ze jsme si i tehdy uvédomovali, Ze vyvoj revoluce,
vyvoj boje miZe byt pravé tak pomérné kratky jako i velmi zdlouhavy a svizelny. Avsak
pPri posuzovani moZného vyvoje jsme vychazeli vétSinou - nevzpomindm si ani na zadné
vyjimky - z predpokladii, které snad vzdy nebyly otevien¢ vysloveny, ale které se vzdy mlcky
samy sebou rozumély, z predpokladii, Ze piimo piejdeme k socialistické vystavbé.
Schvalné jsem si znovu ptecetl, co se na ptiklad psalo v bieznu a v dubnu 1918 o tkolech nasi
revoluce na poli socialistické vystavby™®, a presvédéil jsem se, Ze takové piedpoklady u nas
skutecné byly.

Bylo to praveé ono obdobi, kdy jiz byl vyFeSen tak podstatny a politicky nutny predbézny
ukol, jako uchopit moc, vytvorit sovétsky statni systém misto drivéjSiho burzoazné
parlamentniho, dale kol vyprostit se z imperialistické valky, pii ¢emZ toto vyprosténi,
jak znamo, bylo spjato se zvlast’ téZkymi obét’mi, s uzavienim neuvéritelné poniZujiciho
brest-litevského miru, ktery nam stanovil témér nemozné podminky. Po uzavieni tohoto
miru nastalo od bfezna do 1éta 1918 obdobi, kdy vojenské ukoly, jak se zdalo, byly uz
vyfeSeny. Dalsi udalosti ukazaly, ze tomu tak nebylo, ze jsme se v bieznu 1918 po vyfeSeni
ukolu imperialistické valky teprve blizili k pocatku obcanské valky, kterd nas v souvislosti s
povstanim Cechoslovaki od 1éta 1918 stale vic a vice ohrozovala. Tehdy, v bfeznu nebo v
dubnu 1918, kdyZz jsme mluvili o naSich tkolech, stavéli jsme jiz proti metodam
postupného prechodu takovy zpusob jednani, jako je boj predev§im za vyvlastnéni
vyvlastiiovateli, za to, co bylo charakteristické hlavné pro prvni mésice revoluce, t. j.
pro konec roku 1917 a pro zacatek roku 1918. 4 uZ tehdy bylo nutno ¥ici, Ze nase prdce na
poli_organisovini_evidence a_kontroly se znacné opozdila za praci a cinnosti_na_poli
vyvlastiiovdani vyvlastiiovatelii. To znamenalo, Ze jsme vyviastnili mnohem vice, neZ jsme
byli s to evidenci obsahnout, kontrolovat, spravovat atd., a tak tedy byl stanoven piesun od
ukolu vyvlastiiovat, odstrafiovat moc vykorist’ovatelu a vyvlastiiovateli, k ukolu organisovat
evidenci _a_kontrolu, abych tak iekl, k prozaickym hospoddiskym ukoliim piimého
budovdni, A jiz tehdy jsme museli v celé Fadé bodu jit zpatky. Na p¥. v bifeznu a dubnu
1918 se vynorila takova otdzka, jako je odméiiovani odborniku podle platovych sazeb, které
odpovidaly nikoli_socialistickym, nybr? burZoaznim pomérum, t. j. podle sazeb, které se
nesrovnavaly s namahavosti nebo zvlast’ obtiZnymi podminkami prace, nybrz
vyhovovaly burZoaznim navykim a pomérim burZoazni spolecnosti. Takové
odménovani odbornikii, mimoradné vysoké, burZoazné vysoké, neméla sovétska vlada
pivodné v planu a neodpovidalo dokonce ani celé Fadé dekreti z konce roku 1917. Ale
na zacatku roku 1918 naSe strana vydala piimé pokyny, Ze v tomto sméru musime udélat
krok zpét a_ pristoupit na_urcity ,kompromis"” (pouzivam slova, kterého se pouZivalo
tehdy). Usnesenim VSeruského tustiedniho vykonného vyboru z 29. dubna 1918 bylo
rozhodnuto, Ze tuto zménu ve v§eobecném mzdovém systému je nutno provést™.




Na svou budovatelskou, hospodéiskou ¢innost, kterou jsme tehdy postavili na prvni misto,
jsme se divali s jednoho hlediska. Tehdy se piedpokladalo, Ze bude moZno piejit piimo k
socialismu_bez piedbéiného obdobi, ve kterém by byla stard ekonomika prizpiisobovdana
ekonomice socialistické. Piedpokladali jsme, Ze vytvoienim stditni_vyroby a stdatniho
rozdélovdani jsme vstoupili bezprostiedné do jiného ekonomického systému vyroby a
rozdélovani, neZ byl predesly. Predpokladali jsme, Ze oba systémy - systém statni vyroby a
rozdélovani a systém soukromoobchodni vyroby a rozdélovani - budou mezi sebou
zapolit za takovych podminek, Ze my budeme budovat stiatni vyrobu a rozdélovani a
dobyvat je krok za krokem na nepiitelském systému. Rikame, Ze dnes jiZ na$im tikolem
neni tak vy-vlastnéni vyvlastiiovatell, jako evidence, kontrola, zvySovani produktivity
priace a utuZovani kazné. To jsme fikali v bfeznu a v dubnu 1918; ale vibec jsme se
nestarali o to, v jakém vzdjemném pomeéru se octne naSe ekonomika k trhu, k obchodu. Kdyz
jsme v souvislosti s polemikou proti ¢asti soudruhti, ktefi popirali ptipustnost brest-litevského
miru, vytyCili na pf. na jaie 1918 otazku statniho kapitalismu, nebyla vytyéena tak, Ze
pijdeme zpatky, ke statnimu kapitalismu, nybrz tak, Ze nase situace by byla snazsi a k
FeSeni socialistickych tikolit bychom_byli bliZ, kdyby u nds v Rusku byl stdtni kapitalismus
previddajicim_hospoddiskym_systémem. Na tuto okolnost bych vas chtél zvIast’ upozornit;
protoze se mi to zdd nutné pro pochopeni toho, v ¢em zaleZela zména nasSi ekonomické
politiky a jak je tieba tuto zménu hodnotit.

Uvedu piiklad, ktery by mohl konkrétnéji a nazornéji ukazat, za jakych podminek se rozvijel
nas boj. Nedavno se mi v Moskvé dostal do rukou soukromy ,,Listok Ob'javlenij"". Po tfech
¢ehosi naprosto neobycejného, uplné nového a podivného. Ale s hlediska vSeobecnych metod
nasi ekonomické politiky na tom nic divného neni. Vezmeme-li tento maly, avSak dost
charakteristicky ptiklad, musime si pfipomenout, jak se boj vyvijel, jaké byly jeho ukoly a
metody v nasi revoluci viibec. Jednim z prvnich dekreti z konce roku 1917 byl dekret o
statnim monopolu na inzerci. Co tento dekret znamenal? Znamenal, Ze proletariat, ktery
dobyl stiatni moci, chce pokud moZno postupné prechiazet k novym spolecensko-
ekonomickym vztahiim, ne uplné odstranit soukromy tisk, nybrz podridit jej jistému
statnimu Fizeni a uvést jej na drahu statniho kapitalismu. Dekret, ktery zavadél statni
monopol na inzerci, tim predpokladal, Ze soukromopodnikatelské noviny ziistanou
vSeobecnym zjevem, Ze ziistane ekonomicka politika vyZadujici soukromé inzerce, Ze
zistane také instituce soukromého vlastnictvi, Ze ziistane cela Fada soukromych
podniki, které budou potirebovat reklamu a inzerci. Takovy byl a jediné tak mohl byt
mySlen dekret o monopolizaci soukromé inzerce. Néco podobného je také v dekretech
tykajicich se bankovnictvi, ale abych priklad nekomplikoval, nebudu o tom mluvit.

Jaky byl osud dekretu o monopolizaci soukromé inzerce, ktery byl vydan v prvnich
tydnech existence sovétské moci? Stalo se, Ze byl zahy nadobro zapomenut.
Vybavujeme-li si dnes v paméti vyvoj boje a podminky, za kterych od té doby probihal,
je nam k smichu, kdyZ si vzpomeneme na to, jak jsme byli naivni, Ze jsme koncem roku
1917 mohli mluvit o zavedeni statniho monopolu na soukromou inzerci. Jaké soukromé
inzeraty mohly byt v obdobi urputného boje! NepfFitel, t. j. kapitalisticky svét, odpovédél
na tento dekret sovétské moci tim, Ze pokracoval v boji a vystupioval jej do krajnosti,
do vSech disledkii. Dekret piedpoklidal, Ze sovétskda moc, proletdiskd diktatura je tak
upevnéna, Ze tu Zddnd jind ekonomika byt nemiiZe, Ze nevyhnutelnost podiidit se ji je celé
mase _soukromych podnikatelii a jednotlivych zaméstnavatelii tak ziejmd, Ze prijmou boj na
té_zdkladné, na kterou jsme my jako stditni moc tento boj uvedli. Vam, rikali jsme,
zustavaji soukromé publikace, vam ziistava soukromé podnikani, vam ziistiva svoboda




inzerce nezbytna pro potiebu' téchto podnikii, z inzerce je jen vymérena statni dan, je
jen soustied’ovana v rukou statu, ale systém soukromé inzerce sam o sobé se nejen
nerusi, nybrz naopak, dava se vam urcitd vyhoda, jak tomu byva vzdy prFi spravném
soustiredéni informaci. Ve skutecnosti vSak doslo k tomu, Ze jsme museli rozvinout boj na
zcela jiném poli. Neptitel, t.j. tfida kapitalisti, odpoveédél na tento dekret statni moci tim, ze
neuznal celou tuto statni moc. O néjaké inzerci nemohlo byt ani feci, ponévadz vSecko, co
zustalo v nasem zfizeni burzoazné¢ kapitalistické, soustied’ovalo jiz tehdy vSechny své sily k
boji o samé zaklady moci. Ndm, ktei'i_ jsme_kapitalistiim_navrhli: ,, Podiid’te se_stdtnimu
regulovdni, podiid’te se statni moci a misto uplného odstranéni podminek, které odpovidaly
starym_zdjmum, zvykum _a ndzorum_obyvatelstva, budete mit postupnou pieménu_vseho
toho cestou stdatniho regulovdani" - byla poloiena otdizka samé naSi existence. Taktika,
kterou zvolila tiida kapitalistii, zaleZela v tom, aby nds vyprovokovali k boji, k urputnému a
neuprosnému_boji, ktery nds donutil nepomérné radikdalnéji rozbit staré poméry, nez jsme
piredpokladali.

Dekret o monopolizaci soukromé inzerce vyznél naprazdno - zUstal na papite, a Zivot, t. j.
odpor tfidy kapitalistii, donutil nasi statni moc, aby cely boj pienesla na zcela jinou rovinu, ne
na takové nicotné, sméSn¢ malicherné otdzky, kterymi jsme se koncem roku 1917 ve své
naivit¢ zabyvali, ale na otdzku: byt ¢i nebyt - zlomit sabotaz celé¢ ufednické tfidy, odrazit
armadu bélogvardéjcti, kterou podporovala burzoasie celého svéta.

Myslim, Ze tato dil¢i episoda s dekretem o inzerci dava uZite¢né lekce v zakladni otazce,
byla-li stara taktika chybna nebo nebyla. Posuzujeme-li ovSem dnes udalosti s perspektivy
dalsiho historického vyvoje, nutné shledame, Ze tento nas dekret byl naivni a v jistém smyslu
chybny, ale zaroveit v ném bylo spravné i to, ze statni moc - proletariat - ucinil pokus piejit k
novym spoleCenskym pomérim, abych tak fekl, s nejvetsi pfizplsobivosti k tehdejSim
pomérim, podle moznosti postupné a bez zvlastni radikalni pfemény. Nepiitel, t. j. ti'ida
burioasie, pouZil vSech prostiedkii, aby nds dohnal k nejkrajnéjSimu boji. Bylo to s hlediska
nepritele strategicky spravné? Zajisté, bylo to sprdavné, protoZe jak by se byla mohla
burfoasie, dokud na tomto poli nevyzkousela své sily v primém_utkdni, razem podiidit zcela
nové, jesté nikdy nevidané proletaiské moci? ,,Dovolte, vaZeni panové,"” odpovidala nam
burioasie, ,,nebudeme se vitbec s vami bavit o inzerci, ale o tom, ne-najde-li se u nds dalsi
Wrangel, Kolcak, Dénikin a nepomiiZe-li jim mezindrodni burioasie, aby vyi‘esili zcela jiné
otazky neZ to, budete-li mit statni banku nebo ne." O této Statni bance, stejné jako o inzerci,
se u nas koncem roku 1917 celkem hodné napsalo, ale zlistalo to vétSinou jen na papifte.

BurZoasie nam tehdy odpovidala s hlediska svych zdjmi spravnou strategii: ,,Nejdiive se
Utkame kvili zasadni otdazce, jste-li viitbec statni moci nebo se vam to jen zdd, a tato otizka
se uz ovSem_nerozhodne dekrety, nybrZ valkou, ndsilim, a to bude pravdépodobné vilka
nejen_nds, kapitalistit vvhnanych z Ruska, nybri vSech, komu zdleZi na kapitalistickém
Fadu. A ukdZe-li se, e ostatnimu svétu na tom dost zdleZi, pak ndam, ruskym kapitalistiim,
mezindrodni_burZoasie _poskytne pomoc.” Kdyz burzoasie takto postupovala, jednala s
hlediska obrany svych zajmi spravn€. Dokud meéla alesponi jiskiicku nadéje na vyfeSeni
zéasadni otazky nejucinnéjSim prostiedkem - véalkou -, ani nemohla, ba ani nesméla pfistoupit
na dil¢i ustupky, které ji davala sovétskd moc v zajmu pozvolngjsiho prechodu k novému
potadku. ,Zddny pitechod, $ddné novoty!" tak odpovidala burioasie.

Proto se udalosti vyvinuly tak, jak to vidime ted’. Na jedné stran¢ vitézstvi proletarského statu
s neobycejnym rozmachem boje, ktery byl ptiznacny pro celé obdobi roku 1917 a 1918, za
neobycejného nadseni lidu, na druhé strané pokus o ekonomickou politiku sovétské moci,



puvodné rozvrzeny na fadu postupnych zmén, na opatrnéjsi ptrechod k novému poradku, coz
se projevilo mimo jiné také na malém piikladé, ktery jsem uvedl. Misto toho neptatelsky
tabor odpovédel sovétské moci odhodlanim k neuprosnému boji, aby se poznalo, muze-li se
sovétska moc jako stat udrzet v systému mezinarodnich hospodarskych vztahii. Tuto otazku
mohla vyfesit jediné vélka, ktera byla jakozto obclanskd valka neobycejné urputna, ¢im
burZoasie, jak jsem uz fekl, pocinala se svého stanoviska spravné. A co jsme mohli fici my?
» V¥, pani_kapitalisté, nds nezastraSite. Porazime vds jeSté i na tomto poli, jako jste byli
poraieni_na_poli_politickém i s vaSim_Ustavoddrnym_shromdfdénim.” Jinak jsme jednat
nemohli. Jakykoli jiny postup by byl znamenal, Ze bychom tpIn¢ kapitulovali.

Vzpomeiite si na situaci, za které se nas boj rozvijel, a pochopite, v ¢em zalezela tato zména,
zdanlivé nespravna a ndhodnd, pro¢ jsme, opirajice se o vSeobecné nadSeni a o zajisténé
politické panstvi, mohli snadno rozehnat Ustavodarné shroméazdéni, a pro¢ jsme zarovei
museli vyzkouset fadu opatfeni, sledujicich postupny, opatrny prechod k ekonomickym
pfeménam, pro¢ nas konecné logika boje a odpor burzoasie donutily sdhnout k nejkrajnéj$im,
nejrozhodnéj$im, na nic se neohlizejicim metodam obcanské valky, ktera pustosila Rusko tii
1éta.

Na jare 1921 se ukazalo, Ze nas stihla porazka pri pokusu ,,utokem", t.j. co nejkratSim,
nejrychlejSim a nejpriméjSim zpusobem prejit k socialistickym zikladim vyroby a
rozdélovani. Politicka situace na jare 1921 nam ukazala, zeje nevyhnutelné, abychom v
radé hospodarskych otazek ustoupili na posice statniho kapitalismu, presli od ,,ztece" k
,»obléhani".

Vyvolava-li takovy prrechod u nékoho stiznosti, narek, skleslost a nevoli, je tifeba mu Fici:
porazka neni tak nebezpecna jako strach priznat svou porazku, vyvodit z toho v§echny
disledky. Vojensky boj je mnohem prostsi neZ boj socialismu proti_kapitalismu, vitézili
isme nad Kolcaky a spol. proto, Ze jsme se nebdli prizndvat své poraZky, protoZe jsme se
nebali brdt si 7 nich ponauceni, mnohokrdt piredéldavat to, co nebylo dodélano nebo co bylo
udélano Spatné.

vvvvv

ekonomiky proti ekonomice kapitalistické. Nebojme se piiznat poraZku. Berme si z pordzky
pouceni. Bedlivéji, obezieleji_a_systematitéji_piedélavejme to, co bylo udélano Spatné.
Kdybychom strpéli ndzor, Ze piiznat porazku, stejné jako vyklidit posice, vzbuzuje skleslost a
zeslabeni _energie v _boji, pak bychom_museli ¥ici, Ze takovi revoluciondii_nestoji ani za
zlamanou gresli.

Ja v8ak doufam, Ze o bolSevicich, zocelenych tfiletymi zkuSenostmi z ob¢anské vélky, nikdo
nic podobného nebude moci fici, s vyjimkou ojedinélych ptipadi. NaSe sila byla a bude v
byt v nasi ¢innosti zménéno. A proto je tieba mluvit oteviené. Je to zadouci a dulezité nejen s
hlediska teoretické pravdy, nybrz i s praktické strdnky. NemtlZeme se naucit feSit své ukoly
novymi metodami dnes, jestlize ndm vcerejSi zkuSenost neoteviela o¢i a neukazala, Ze staré
metody byly nespravné.

Ukol prechodu k nové ekonomické politice je pravé v tom, Ze po pokusu o bezprostiedni
socialistickou vystavbu za neslychané tézkych podminek, za obCanské valky, za situace, kdy
nam burZoasie vnucovala formy tvrdého boje, vyvstala pted nami na jafe 1921 jasna situace:



nikoli_bezprostiedni socialistickda vystavba, nybri ustup v celé iadé oblasti ekonomiky ke
statnimu_kapitalismu, nikoli frontdlni utok, nybrz velmi tézky, obtizny a neprijemny tikol
zdlouhavého obléhdni, spojeného s celou iadou ustupu. A toto ie nutné k tomu, abychom
mohli_prikrocit k ieSeni hospoddiské otazky, t. j. k zajisténi hospoddaiského prechodu k
zakladim socialismu.

Nemohu se dnes zmiiovat o ¢islech nebo vysledcich ¢i faktech, kterd by ukdzala, co nam
piinesla tato politika navratu ke statnimu kapitalismu. Uvedu pouze jeden maly priklad. Vite,
ze jednim z hlavnich stfedisek nasi ekonomiky je donécka panev. Vite, ze tam mame nejvetsi
byvalé kapitalistické podniky, které se vyrovnaji kapitalistickym podnikiim v zapadni Evropé.
Vite také, ze tam naSim ukolem bylo nejdiive obnovit primyslové velkopodniky: s nevelkym
poctem délnikl je pro nas snazsi piikrocit k obnoveé donéckého primyslu. Ale co tam vidime
dnes, po jarnim obratu v politice? Pozorujeme tam pravy opak: zvlast’ aspésny rozvoj
vyroby v malych rolnickych Sachtich, které jsme zacali pronajimat. Vidime rozvoj
vztahi stiatniho kapitalismu. Rolnické Sachty dobie pracuji, dodavaji statu jako
najemné asi 30% vytéZeného uhli. Rozvoj vyroby v Donbasu ukazuje vSeobecné zna¢né
zlepSeni v porovnani s katastrofalnim stavem letos v 1été, a v tomto zlepSeni nemalou
ulohu hraje zlepSeni vyroby v malych Sachtiach, v nichZ se tézi podle zasad statniho
kapitalismu. Nemohu se zde pustit do rozboru vsech prisluSnych udaji, ale prece jen
vSichni miiZete nazorné vidét na tomto prikladu urcité praktické vysledky zmény
politiky. QOfZiveni hospoddiského Zivota - a to potiebujeme stij co stij -, zvySeni
produktivity, cof také potiebujeme stiij co_stiij, vSeho toho jsme jii zacali dosahovat
CasteCnym_ndvratem k systému_stdtniho kapitalismu. Na nasi dovednosti, na tom, do jaké
miry spravné budeme naddle uplatiiovat tuto politiku, bude zaviset také to, jak priznivé
budou dalsi vysledky.

Ted’ se vracim k tomu, abych rozvinul svou zikladni mySlenku. Postaci tento jarni
prechod k nové ekonomické politice, tento nas ustup k prostifedkiim, zpisobim a
metodam cinnosti statniho kapitalismu k tomu, abychom zastavili ustup a zacali se uz
pripravovat k utoku? Ne, ukazalo se, ze jesté nepostaci. A to z tohoto diivodu. Vratime-li se
Kk pfirovnani, o kterém jsem mluvil na zacatku (o zte¢i a obléhani za valky), nedokon¢ili jsme
jeste preskupeni vojsk, nové rozdé€leni technickych prostredki atd. - zkratka nedokon¢ili jsme
pfipravu k novym operacim, které¢ nyni, podle nové strategie a taktiky, musi probihat jinak.
Prozivame-li nyni pfechod ke statnimu kapitalismu, vznikd otdzka, je-li tfeba usilovat o to,
Samo sebou se rozumi - a nase zkusenosti nam to ukazaly -, Ze o to musime usilovat. Na jaie
jsme Fikali, Ze se nebudeme bat navratu ke statnimu kapitalismu, a mluvili jsme o naSich
ukolech pravé jako o zavedeni smény zbozZi. Celd Fada dekreti a nafizeni, obrovské
mnoZstvi ¢lankii, veSkera propaganda, celé zakonodarstvi od jara 1921 bylo zaméreno
na ozZiveni smény zboZi. Co bylo obsaZeno v tomto pojmu? Jaky byl, mohu-li se tak
vyjadrit, plan vystavby, predpokliadany timto pojmem? Predpoklddalo se, Ze priumyslové
vyrobky budou vice méné socialisticky smériovdany v celém stdté za produkty zemédélské a Ze
touto sménou zboZi bude obnoven velkoprumysl jako jediny zdklad socialistické organisace.
A co se ukdzalo? Ukdzalo se - dnes to vSichni velmi dobre zndte 7 praxe, ale je to vidét i g
celého naseho tisku -, Ze sména zboZi se nezdarila:

nezdaiila se v tom smyslu, Ze se preménila v koupi a prodej. A nyni jsme nuceni si to
uveédomit, nechceme-li strkat hlavu do pisku; nechceme-li se tvafit jako lid¢, kteti nevidi svou
porazku, nebojime-li se podivat nebezpeci tvafi v tvat. Musime si uvédomit, Ze tstup
nepostacil, Ze je nutno provést jeSté dalSi ustup, jesté vic zpatky, kdy od_stdtniho




kapitalismu prejdeme k zavedeni statniho regulovani koupé a prodeje a penéiniho obéhu.
Se sménou 7boZi se to nepovedlo, soukromy trh ukazal, Ze je silnéjsi nez my, a misto smeény
zboZi se 7 toho stala obycejna koupé a prodej, obchod.

Hled’te se mu piizpusobit, jinak vas zavali Zivel koupé a prodeje, penéiniho obéhu!

Proto jsme v postaveni lidi, ktefi jsou stale jesté nuceni ustupovat, aby potom nakonec presli k
chybné. Musime si toho byt védomi, abychom si ujasnili, v ¢em je nyni jadro situace, v ¢em je
svéraznost nastavajiciho pfechodu. V tuto chvili nestoji pfed nami naléhavé zahranicni
politické ukoly. Nestoji pfed nami ani naléhavé vojenské tkoly. Ted’ mame pted sebou hlavné
hospodaiské tkoly a musime mit na paméti, ze nejbliz§i prechod nemtiize byt pfimym
pfechodem k socialistické vystavbeé.

Své dilo (hospodaiské) jsme jeSté nemohli za tii roky usporadat. Ukazalo se, Ze vyresSit
tento kol v tak kratké dobé, za takového rozvratu, bidy a kulturni zaostalosti, jaké byly
u nas, bylo nemozné. Ale uitok celkem neprobéhl beze stop a bez uzitku.

Ted’ jsme se octli v_situaci, kdy jsme nuceni jeSté trochu ustoupit, nejen ke stdtnimu
kapitalismu, nybrZ i ke statnimu regulovdni obchodu a penéiniho obéhu. Jediné touto
cestou, jesté zdlouhavéjsi neZ jsme piedpokladali, miiZeme obnovovat_hospodaisky Zivot.
Obnovit_spravny systém_ekonomickych vztahii, obnovit _drobné rolnické hospoddistyi,
obnovit_a _povznést velkoprumysl vlastnimi_silami. Jinak se z kiise nedostaneme. Jiné¢ho
vychodiska neni; zatim si vSak lidé v naSich fadach jest¢ dost jasné neuvédomuji
nevyhnutelnost této ekonomické politiky. Kdyz se na ptiklad fik4d: mame pted sebou ukol, aby
se stat stal velkoobchodnikem nebo se naucil vést velkoobchod, kol komeréni, obchodni, zda
se to neobycejné podivné a leckomu i neobycejné hrozné. ,Jestlize komunisté dospéli az tak
daleko, ze se nyni davaji na potad ukoly obchodni, nejobycejnéjsi, nejprostsi, nejvsednéjsi a
nejmizernéjsi obchodni tkoly, co tu jeSté mlze zlstat z komunismu? Neméli by lidé kvili
tomu propadnout Uplné skleslosti a fici: ,Nu, vSecko je ztraceno !'?" Myslim, Ze rozhlédneme-
li se kolem sebe, mlizeme zpozorovat takové nalady a ty jsou neobycejné nebezpetné,
ponévadz kdyby se hojné rozsifily, zmatly by jen mnohé lidi a ztizily by stfizlivé chapani
naSich bezprosttednich tkolt. Kdybychom tajili sobé, délnické ti'idé, masdm, to, Ze jak na
jare 1921, tak i ted’ na podzim a v zimé 1921-1922 stdle jesté ustupujeme na hospodaiském

useku, znamenalo by to odsuzovat se k uplné neuvédomélosti, znamenalo by to nemit
odvahu hledét zpiima na vzniklou situaci. Za takovych podminek by prdace a boj byly
nemozinée.

Kdyby armada, ktera se presvédcila, Ze neni s to dobyt pevnosti utokem, prohlasila, Ze
odmitid ustoupit ze starych posic, Ze nové posice nezaujme, Ze neprejde k novym
zpusobum FeSeni ukolu, o takové armadé by lidé iekli: kdo se naudil utocit, ale nenaudil
se_za_jistych téZkych podminek, kdyZ se jim prizpusobil, ustupovat, ten vdlku vitézné
nedokondi. Takové valky, které by zaCinaly a koncily nepfetrzitym vitéznym utokem, nikdy
ve svétové historii nebyly, nebo byvaly jen vyjimkou. To plati, mluvime-li o obvyklych
valkach. A za takové valky, kdy se rozhoduje o osudu celé tiidy, kdy se rozhoduje otiazka:
socialismus nebo_kapitalismus, bylo by rozumné predpoklidat, Ze lid, ktery po prvé resi
tento_ukol, miiZe hned najit jediné spravny a neomylny zpisob? Jaké mame ditvody pro
takovy predpoklad? Zidné! ZkuSenosti svédéi o opaku. Mezi ukoly, které jsme fesili, nebyl
ani jediny, ktery by byl od nas nevyzadoval, abychom jej netesili znovu. Po porazce se do
toho pustit znovu, vSecko predélat, presvédCit se, jak lze ptikrocit k feSeni ukolu, ne snad




praveé ke konecné spravnému feSeni, ale k feseni alespon uspokojivému - tak jsme pracovali,
tak musime pracovat i nadale. Kdyby nebyla za oné perspektivy, kterd se pied nami otevird, v
nasich raddach _jednomyslnost, byl by to nejsmutnéjSi priznak, 7e se ve strané zahnizdila
nanejvy§ nebezpecna skleslost. A naopak, nebudeme-li se bat vikat bez obalu dokonce i
trpkou_a_tvrdou pravdu, pak se nauclime, jisté a_nepochybné se nauclime piekondvat
vSechny obtiZe.

Musime se postavit na pidu existujicich kapitalistickych poméria. Zalekneme se tohoto
ukolu? Nebo Fekneme, Ze to neni komunisticky tkol? To by znamenalo nechapat

revolu¢ni boj, nechapat raz tohoto boje, nejnapjatéjsSiho a spojeného s nejnecekanéjSimi
zménami, kterym se nemtiZeme Zadnym zpiisobem vyhnout.

U¢inim ted’ n¢které zavéry.

Dotknu se otazky, ktera mnoh¢ zajima. Provadime-li nyni, na podzim a v zimé 1921, jesté
dalsi astup, kdy témto ustuptiim bude konec? Takovou otazku, vyslovenou pfimo nebo i ne
zcela pfimo, mizeme slySet dost Casto. Tato otdzka mi vSak pfipomina podobnou otdzku v
dobé brest-litevského miru. Kdyz jsme uzavieli brest-litevsky mir, leckdo se nés ptal:
,Jestlize jste ucinili némeckému imperialismu ty a ty uUstupky, kdy vlastné bude konec
ustupktim, a kde je zéaruka, ze jim bude vibec konec? A kdyz dé€late ustupky, nezvySujete
nebezpeci své situace?" Samoziejmé, zvySujeme nebezpeci své situace, ale nesmi se
zapominat na zakladni zakony kaZdé valky. Zivelnost valky znamena nebezpedi. Ve
valce neni ani jedné chvilky, kdy by ¢lovék nebyl obklopen nebezpecim. A co je diktatura
proletariatu? To je vilka, a to vilka mnohem krutéjSi, zdlouhavéjSi a upornéjSi nez
kterdkoli z minulych valek. Tady nam hrozi nebezpeli na kaZdém kroku.

Situace, kterou vytvofila naSe novd ekonomickd politika - rozvoj drobnych obchodnich
podnikt, prondjem statnich podniki aj.; to vSechno znamena rozvoj kapitalistickych vztaht, a
nevidét to by znamenalo naprosto ztratit hlavu.

Samo sebou se rozumi, Ze zesileni kapitalistickych vztahii znamena jiz samo o sob& zvySeni
nebezpeci. MiiZzete mi ukdzat néjakou cestu v revoluci, n&jaké jeji etapy a metody, kde by
nebylo nebezpeci? Kdyby nebezpeci zmizelo, znamenalo by to, Ze nastal konec valky a
pfestala diktatura proletariatu, ale to samoziejmé& nikoho z nés ted’ ani nenapadne. Kazdy krok
v této nové ekonomické politice znamena celou fadu nebezpeci. KdyZ jsme na jate fikali, Ze
nahrazujeme povinnost odvadét vSechny piebytky naturdlni dani, Ze dekretem zarucujeme
svobodné obchodovani s piebytky, které zbudou po odvedeni naturdlni dan€, umoziovali
jsme tim svobodny rozvoj kapitalismu. Nevédét to by znamenalo, Ze jsme naprosto prestali
chapat zékladni ekonomické vztahy a pozbyli moznosti porozhlédnout se a spravné
postupovat. Jisté, zménily se zplsoby boje -zménily se i podminky nebezpeci. Kdyz se
rozhodovalo o otizce moci sovétd, o rozehnani Ustavodarného shromézdéni, hrozilo
nebezpeci v ohledu politickém. Toto nebezpe¢i bylo nepatrné. KdyZz vSak nastala epocha
obCanské valky, kterou podporovali kapitalisté celého svéta, vyvstalo valeCné nebezpeci, a to
bylo uz hrozivéjsi. KdyZ jsme konecné zménili svou ekonomickou politiku, nebezpeci se
jeSté zvétSilo, protoze ekonomika, ktera se sklada z obrovského mnoZstvi
hospodarskych, vSednich drobnosti, kterym lidé obycejné privykaji a jez prehliZeji,
vyzaduje od nas zvlastni pozornost a vypéti a zvlast’ rozhodné nuti naucit se spravnym
metodam, jak prekonavat nebezpeli. Obnoveni kapitalismu, rogvoj burioasie; rozvoj
burioaznich vztahii v obchodu atd. je pravé ono nebezpeli, které je charakteristické pro




nasi nynéjsi hospodai'skou vystavbu, pro nase nynéjsi postupné pristupovani k ieseni ukolu

vvvvvvvvvvvv

Musime pochopit, ze nynéjsSi konkrétni situace vyzaduje statni regulovani obchodu a
penézniho obéhu a ze pravé tady musime ukdzat, co dovedeme. V nasi ekonomické
skutec¢nosti je vice rozport, nez jich bylo pfed novou ekonomickou politikou: dilci, nevelka
zlepseni hospodaiského postaveni jednéch vrstev obyvatelstva, nevelkého poctu lidi- naprosty
nepoméer mezi hospodaiskymi zdroji a nezbytnymi potfebami druhych, vétSiny. Rozpori
ptibylo. A je pochopitelné, Ze pokud prozivame nahly pielom, nemtizeme se z téchto rozport
naraz vymanit.

V zavéru bych chtél zdiraznit tf1 hlavni témata svého referatu. Prvnim je vSeobecnd otazka: v
jakém smyslu mame priznat chybnost ekonomické politiky nasi strany v obdobi, které
piedchazelo nové ekonomické politice? Vynasnazil jsem se na prikladu z jedné valky objasnit
nutnost prechodu od zteCe k obléhani, nutnost itoku na pocatku a nutnost ujasnit si vyznam
novych zplsobll boje po nezdaru ztece.

Dale. Prvni pouceni a prvni etapa, kterd nabyla zfetelnych obrysti na jafe roku 1921, byl
rozvoj statniho kapitalismu na nové cesté. V tomto sméru jsou tu nckteré uspéchy, jsou tu
vsak také nebyvalé rozpory. Tuto oblast jsme dosud neovladli.

A za tfeti: po onom Ustupu, ktery jsme museli provést na jafe roku 1921 od socialistické
vystavby ke statnimu kapitalismu, vidime, Ze se na potad dostalo regulovdni obchodu a
penéiniho obéhu; i kdy? se nam zdda obchod sebevzdilenéjsi od komunismu, pravé tady stoji
pred nami_sverazny ukol. Jediné tehdy, aZ vyieSime tento ukol, budeme s to piikrocit k
zabezpecovani_naprosto _neodkladnych _hospodaiskych _potieb, a jediné takto si_miieme
zajistit moznost obnovit velkopriimysl cestou sice delsi, ale jistéjSi a nyni pro nds také jediné
moznou.

To je hlavni, co musime mit na zteteli, pokud jde o novou ekonomickou politiku. Pii feSeni
otazek této politiky musime jasné vidét zékladni vyvojové linie, abychom se vyznali ve
zdéanlivém chaosu, ktery nyni pozorujeme v ekonomickych vztazich, kdy vedle hrouticiho se
starého vidime dosud slabé vyhonky nového, kdy cCasto vidime i metody na$i Cinnosti,
neodpovidajici novym podminkdm. KdyZ jsme si vytycili tkol zvysit vyrobni sily a obnovit
velkoprumysl jako jediny zaklad socialistické spole¢nosti, musime si poc¢inat tak, abychom k
tomuto tkolu spravné pfistoupili a stilj co stlij jej vyresili.

ZAVERECNE SLOVO

Soudruzi! Dfive nez odpovim na pisemné pifipominky, chtél bych odpovédéet neékolika slovy
soudruhtim, ktefi zde mluvili. Myslim, Ze je nutno upozornit na jedno nedorozuméni v feci s.
Larina. Bud jsem se ja nepiesné vyjadril, nebo on mé nespravné pochopil, kdyz spojil
otazku regulovani, o které jsem mluvil, s otizkou regulovani pramyslu. To je zjevné
nespravné. Ja jsem mluvil o regulovani obchodu a penézniho obéhu a porovnaval jsem
je se sménou zboZi. A jeste je tieba fici toto: chceme-li ke své politice, ke svym usnesenim,
ke své propagand¢ a agitaci pfistupovat tak, abychom dosahli zlepSeni této propagandy,



agitace a naSich dekrett, pak nesmime piehlizet vysledky poslednich zkuSenosti. Je pravda,
Ze jsme na jare roku 1921 mluvili o sméné zbozi? OvSemZe je to pravda, a vy to vSichni
vite. Je pravda, Ze se ukdazalo, Ze sména zboZi jakoZto systém neodpovidd skutecnosti, kterd
od nds vyZadovala misto smény zboZi penéini obéh, koupi a prodej za penize? To je rovnéz
nesporné, to dokazuji fakta. Tu je odpovéd’ s. Stukovovi i1 Sorinovi, ktefi mluvili o vymysleni
chyb. Zde mate nazorny ptiklad ne vymyslené, nybrz nesporné chyby.

Zkusenosti z nasi ekonomické politiky v poslednim obdobi, jarem pocinaje, ukéazaly, ze se na
jafe 1921 o novou ekonomickou politiku nikdo nepfel, celd strana ji na sjezdech, na
konferencich a v tisku pfijala naprosto jednomysIné€. Staré spory neovlivnily ani v nejmensim
toto nové jednomyslné rozhodnuti. Tote rozhodnuti vychdzelo z toho, Ze pomoci smény zboZi
miuiZeme provést bezprostiednéjsSi prechod k socialistické vystavbé. Nyni jasné vidime, Ze je
zde zapotiebi jesté okliky - pies obchod.

Soudruzi Stukov a Sorin si velmi stézovali, ze pry se tu mluvi o chybach, a zda pry to nejde
bez vymysleni chyb. OvSem budeme-li si chyby vymyslet, bude to opravdu hodné Spatné. Ale
budeme-li se vyhybat praktickym otazkam, tak jako soudruh Gonikman, bude to uplné
nespravné. Pronesl témét celou fe€ o tom, Ze ,.historicky jev se nemohl vyvinout jinak, nez
jak se vyvinul". To je v&c naprosto nesporna, a ptirozené, nam vsem z abecedy komunismu, z
abecedy historického materialismu a z abecedy marxismu zndmé. Uvazujme timto zplisobem.
Re¢ s. Semkova - je to historicky jev nebo neni? Ja tvrdim, Ze je to rovnéz historicky jev.
Pravé ta okolnost, Ze se tento historicky jev nemohl vyvinout jinak, nez jak se vyvinul,
dokazuje, ze zde nejde ani o vymysSleni chyb, ani o nespravné ptani nebo nespravné
napomahani tomu, aby ¢lenové strany propadli malomyslnosti, rozpakim a pocitu sklicenosti.
Soudruzi Stukov a Sorin se velmi obavali, ze toto piiznani chyby bylo tak ¢i onak, zcela nebo
z poloviny, pfimo nebo nepifimo ptfece jenom Skodlivé, protoze Sifilo malomyslnost a
vyvoléavalo pocit skli¢enosti. J& jsem chtél svymi ptiklady pravé ukazat, ze podstata véci je v
tomto: ma dnes prakticky vyznam pfiznat chybu, je tfeba dnes néco zménit po tom, co se stalo
a co se nutn¢ muselo stat? Nejdiive byla zte€ a teprve potom jsme piesli k obléhani, to vSichni
védi, a dnes ndm v provadéni nasi ekonomické politiky brani chybné pouzivani metod, které
by snad za jinych podminek byly skvé€lé, ale nyni jsou Skodlivé. Tomuto tématu se témet
vSichni soudruzi, ktefi zde mluvili, apln€ vyhnuli, ale v tom, a pouze v tom je celd podstata
véci. NejlepSim spojencem se mi tu zdal pravé s. Scmkov, protoZe tuto chybu ndzorné
vyjadiil. Kdyby nebylo s. Semkova, nebo kdyby dnes nemluvil, pak by opravdu mohl
vzniknout dojem: zdalipak si ten Lenin chyby nevymyslel? Ale soudruh Semkoy iekl velmi
jasné: ,,Co mluvite o stiatnim obchodu! Ve vézenich nds obchodovat neucili.” To je pravda,
s. Semkove, Ze nds ve vézenich obchodovat neucili! A bojovat nds ve vézenich ucili? A Fidit
stdt nds ve vézenich ucili? A urovndvat spory mezi ruznymi lidovymi komisaridty a uvadét v
soulad jejich Cinnost - takové krajné nepiijemné véci ndas nékdy a nékde ucili? Nikde nds
tomu neudili. V_nejlepSim_pripadé ve vézenich neucili nds, ale my sami_jsme se ucili
marxismu, déjindam_revolucniho hnuti a j. S tohoto hlediska velmi mnozi nesedéli ve
vézenich zbyteéné. Kdyz nam ftikaji: ,,Nas ve vézenich obchodovat neucili," je z téchto slov
vidét pravé chybné chapani praktickych ukold naseho dne$niho boje a Cinnosti strany. A to je
praveé ona chyba, kterd spociva v pfenaSeni metod vhodnych pro ,,ztec" do obdobi ,,obléhani".
Soudruh Semkov odhalil chybu, ktera se vyskytuje v fadach strany. Tuto chybu je tfeba si
uveédomit a napravit.

Kdybychom se mohli opfit o valecné a politické nadSeni, které bylo nespornou a gigantickou
historickou silou a sehralo velikou ulohu, ktera bude mit dlouha 1éta odezvu i v mezinarodnim
délnickém hnuti - kdyby nam toto nadSeni pii ur¢itém stupni kultury a pfi urcité zachovalosti



naSich tovaren pomohlo piejit k pfimé socialistické vystavbé, nezabyvali bychom se takovou
nepiijemnou véci, jako je obchodni kalkulace a uméni obchodovat. Pak by toho nebylo
zapotiebi. Ale dnes se tim musime zabyvat. Pro¢? Protoze fidime a musime fidit
hospodaiskou vystavbu. Hospodaiska vystavba nas dovedla do takové situace, ze se musime
uchylovat nejen k takovym nepfijemnym vécem, jako je pronajem, ale i k takové nepiijemné
véci, jako je obchod. Dalo se cekat, ze takova nepfijemnd situace vyvola malomyslnost a
skleslost. Ale kdo je zde vinen? Neni vinen ten, u néhoz se projevuje tato skleslost, tato
malomyslnost? Je-li hospodaiska skuteénost, v niz jsme se octli v disledku celého
souhrnu hospodarskych a politickych podminek, mezinarodnich a ruskych, je-li tato
skute¢nost takova, ze se stal faktem penéini obéh a ne sména zboZi, je-li nutno zamérit
svitj ukol na gregulovani nynéjsiho obchodu, nynéjsiho Spatného penéZniho obéhu, mame
my, komunisté, Fici, Ze nam do toho nic neni? To by pravé byla nejSkodlivéjsi
malomyslnost, naprosto zoufala nalada, a to by znemoznilo jakoukoli praci.

Situaci, v niZ pracujeme, nevytvaiime jenom my: ta zavisi také na hospodaiském boji a na
naSich vzdjemnych vztazich s jinymi zemémi. To ma takové vysledky, ze jsme letos na jate
vytyCili otdzku prondjmu, a dnes musime vytyCit i otdzku obchodu a penézniho ob¢hu.
Odbyvat to tim, Ze ,,nds ve vézenich obchodovat neucili", znamena poddavat se nepiipustné
malomyslnosti, znamena to neplnit sviij hospodaisky tkol. Bylo by to mnohem piijemné;jsi,
kdyby bylo mozno vzit kapitalisticky obchod zteci, a za jistych podminek (neznicené tovarny,
vysoka hospodaiska a kulturni uroven) neni pokus o ,,ztec", t. j. o bezprostiedni zavedeni
smény zbozi Zadnou chybou. Ale dnes je chybou pravé to, Ze nechceme pochopit nutnost a
nevyhnutelnost jiného postupu. To neni vymyslena chyba, to neni chyba z oblasti historie - to
je pouceni, abychom spravné pochopili to, co miizeme a co musime délat dnes. MiiZe strana
uspésné splnit sviij ukol, bude-li k nému pfistupovat s uvahou: ,,Nas ve vézenich obchodovat
neucili," my obchodni kalkulaci nepotiebujeme? Mnohému, ¢emu nas neucili ve vézenich,
jsme se museli ucit po revoluci, a my jsme se ucili a ucili jsme se velmi GspésSné.

Myslim, Ze naucit se rozumét obchodnim vztahiim _a obchodu je nasi povinnosti, a my se
zacneme_uspé$né ucit a_nauclime se tomu, zacneme-li_mluvit o tomto ukolu bez vytacek.
Museli jsme ustoupit natolik, Ze se otdzka obchodu stala praktickou otdzkou strany, otdzkou
hospodaiské vystavby, €¢im je diktovan prechod k obchodnim zasadam? NynéjSimi
okolnostmi, sou¢asnymi podminkami. Je nezbytny k tomu, aby byl rychle obnoven
velkopriomysl _a_aby se urychlené spojil se zemédélstvim, aby nastala sprdavnd _sména
vyrobkii. V zemi s vyvinutéjSim primyslem to vSechno probéhne mnohem rychleji, u nas to
probiha oklikou a zdlouhavé, ale nakonec toho, o¢ usilujeme, bude dosazeno. A dnes se
musime _ridit_témi_ukoly, jeZ uklida dneSek a zitiek ndam, naSi strané, kterd musi iidit
hospodadi‘stvi celého statu. Dnes jiz nemuzeme mluvit o sméné zbozi, protoze ta jakozto aréna
boje se ndm vymkla z rukou. To je nesporny fakt, at’ je ndm jakkoli nepfijemny. Mame snad
fici, Ze vic uz nemizeme nic délat? Rozhodné ne. Musime se ucit. Musime se ucit statnimu
regulovani_obchodnich vztahii -je to ukol téZky, ale neni na ném_nic nemoiného. A my
tento _ukol vyireSime, nebot’ _jsme ieSili_ukoly pro nds neméné nové, nutné a_obtiiné.
DruZstevni obchod - to_je ukol téZky, ale neni na ném_nic nemozného, je jenom tieba jej
jasné pochopit _a_pustit se ditkladné do prace. V tom_také spoliva naSe novd politika. \/
soucasné dob¢ byla v nevelkém poctu podnikil jiz zavedena obchodni kalkulace, d€lnici jsou
v nich placem podle cen na volném trhu a v uc¢tovani piesly tyto podniky na zlaty podklad.
Ale pocet takovych hospodaiskych jednotek je nepatrny, ve vétSin€ pak vladne chaos,
naprosty nesoulad mezi vydélky a existenénimi podminkami; ¢ast podnikl byla vynata ze
statniho zasobovani, ¢ast je zasobovana neuplné. V ¢em hledat vychodisko? Jediné v tom, Ze




se naucime, ze se prizpisobime, Ze dokazeme vytesit tyto ukoly tak, jak je nutno je vyfesit, t.
J- jak to odpovida danym podminkam.

To je moje odpovéd’ soudruhtim, ktefi mluvili k dneSnimu jednani, a nyni odpovim kratce na
nékteré pisemné dotazy.

V jednom z nich se tika: ,,Qdvoldvdte se na Port Artur, ale nemyslite, Ze Port Arturem
miuZeme byt my, obkliceni mezindrodni burZoasii?"’

Ano, soudruzi, poukazoval jsem jii na to, e valeény Zivel je nebezpelim, Ze nelze zacinat
valku _a nepocitat piitom s moZnou pordazkou. Utrpime-Ii poraZku, pak se ovSem octneme v
truchlivem _postaveni _Port _Arturu. V celé _své iecCi_jsem mél na _mysli Port _Artur
mezindrodniho kapitalismu, ktery je obklicen, a to nejen nasi armdadou. Uvniti kaZde
kapitalistické zemé stile vic _a_vice naristi_armdda, kterda _obkli¢uje tento Port Artur
mezindrodniho kapitalismu.

Na jiném listku je otazka: ,,A jaka bude naSe taktika druhy den po socialni revoluci,
vzplane-li tato revoluce za rok nebo za dva roky?" Kdyby bylo mozno odpovidat na
takové otazky, bylo by velmi snadné délat revoluce, a my bychom jich v§ude nadélali
spoustu. Na takové otazky nelze odpovidat, protoze nemizeme fici, co bude za rok nebo za
dva roky, ale ani co bude za pll roku. Klast takové otazky je stejné bezucelné jako
pokouset se FeSit otazku, ktera bojujici strana se octne v truchlivém postaveni pevnosti
Port Arturu. Vime pouze to, ze nakonec bude pevnost mezinarodniho Port Arturu
nevyhnutelné dobyta, protoze ve vSech zemich rostou sily, které ji zdolaji. U nas je vSak
moznost obnovy velkoprimyslu. Nesmime se vyhybat obchodni kalkulaci, nybrz musime
pochopit, Ze pouze na tomto podkladé 1ze vytvoftit snesitelné podminky, uspokojujici délniky
jak po strance mzdové, tak i pokud jde o mnozstvi prace atd. Jediné na tomto podkladé
obchodni kalkulace I1ze budovat hospodatstvi. Tomu brani ptedsudky a vzpominky na to, co
bylo v¢era. Nebudeme-li toho dbat, pak nedokazeme patfi¢né uskutecnit novou ekonomickou
politiku.

Mam tu i takovéto otazky: ,,Kde jsou hranice ustupu?' N¢&kolik listkli obsahuje stejné
zaméfenou otazku: jak dlouho miiZeme ustupovat? Piedvidal jsem tuto otazku a nékolik slov
jsem o ni fekl ve své prvni fe€i. Tato otdzka je vyrazem jistého pocitu malomyslnosti a
skleslosti a neni naprosto ni¢im podloZena. Je to stejna otazka, jakou jsme slySeli v dobé
uzavieni brest-litevského miru. Tato otazka je nespravné formulovana, protoZe teprve
dalsi uskuteciiovani naseho obratu nam muZe poskytnout material pro jeji zodpovézeni.
Ustupovat budeme_tak dlouho, dokud se nenaucime, dokud se nepripravime, abychom
mohli piejit k trvalé ofensivé. Nic vic na to nelze odpovédét. Ustupovat je velmi nepfijemné,
ale kdyz se bojuje, pak se nikdo neptd, zda je to pfijemné ¢i nepiijemné, a vojska ustupuji a
nikdo se tomu nedivi. Z rozhovoru o tom, jak dlouho budeme jesté ustupovat, nic uzite¢ného
vzejit nemuze. Pro€ si mame predem vymyslet takové situace, z nichZ neni vychodiska?
Je tfeba pustit se misto toho do konkrétni prace. Je tieba bedlivé prozkoumat konkrétni
podminky, situaci, je tfeba urcit, ¢eho je mozno se zachytit - ficky, hory, baziny, té ¢i oné
stanice, ponévadz teprve tehdy, aZ se dokaZeme néceho zachytit, budeme moci prejit k
ofensivé. A nesmime se poddavat malomyslnosti, nesmime se vyhybat otdzce agitatnimi
vykiiky, které maji velkou cenu na pravém misté, ale v této otdzce nemohou pfinést nic jiného
nez Skodu.




