Co robit’?
Palcivé otazky nasho hnutia.

V. I. Lenin
Predslov

Tato brozira mala podia pdvodného autorovho pldnu podrobne rozvinit myslienky

vyslovené v ¢lanku Cim zalat? (Iskra2, ¢. 4, maj 1901)*. (* Pozri Zohrané spisy, zv. 5,
Bratislava 1979, s. 21 — 34. Red.) Najprv sa teda musime Citatel'ovi ospravedlnit, ze tak
neskoro plnime sl'ub, ktory sme v tomto ¢lanku dali (a ktory sme opakovali v odpovediach na
mnohé sukromné otazky a listy). Jednou z pricin tohto oneskorenia bol pokus zjednotit’ vSetky
zahrani¢né socialnodemokratické organizacie, urobeny v juni minulého roku (1901)3. Bolo
prirodzené, ze sme Cakali na vysledky tohto pokusu, lebo keby bol byval uspesny, bolo by
mozno potrebné vysvetl'ovat’ organizacné nazory Iskry z trocha iné¢ho hl'adiska, a v kazdom
pripade by bol takyto uspesny pokus vzbudzoval nadej, ze sa velmi rychlo skoncuje s
existenciou dvoch smerov v ruskej socidlnej demokracii. Ako je Citatel'ovi zndme, pokus sa
skoncil netispechom, a ako sa pousilujeme dokézat’ d’alej, inak sa ani nemohol skonc¢it’, ked’
sa Raboceje Delo4 v 10.¢isle znova obritilo k ekonomizmu. Bolo absoliitne nevyhnutné
pustit’ sa do rozhodného boja proti tomuto hmlistému a malo vyhranenému, no zato tym
hiZevnatejSiemu smeru, ktory je schopny obnovovat’ sa v najrozli¢nejSich formach. So
zretePom na to sa pévodny plan broziry zmenil a podstatne rozsiril.
Hlavnou témou broziry mali byt tri otizky nastolené v ¢lanku Cim zadat?, a to:
charakter a hlavny obsah nasej politickej agitacie, naSe organiza¢né ulohy a plan, ako
vybudovat’ stii¢asne a z rozli¢nych stran bojovu celorusku organizaciu. O tieto otazky sa
autor uZ davno zaujima a pokusal sa rozobrat’ ich uzZ v novinach Rabocaja Gazeta5 pri jednom
z nevydarenych pokusov o obnovenie tychto novin (pozri kapitolu V). LenzZe autorov
povodny timysel obmedzit' sa v broZure na rozbor iba tychto troch otazok a vyloZit' svoje
nazory pokiai mozno pozitivnou formou a pritom sa upine alebo takmer uplne vyhnut
polemike sa vobec nedal uskuto¢nit’ z dvoch pri¢in. Na jednej strane ekonomizmus prejavil
ovel’a vicsiu Zivotaschopnost’, ako sme predpokladali (slovo ,,ckonomizmus" pouzivame v
Sirokom zmysle, ako sa vysvetlilo v 12.¢isle Iskry [december 1901] v ¢lanku Diskusia s
obhajcami ekonomizmu, kde sme vlastne nacrtli konspekt brozury, ktorti Ccitatel'ovi
predkladame*). Teraz je uZz nesporné, Ze rozdielne ndzory na rieSenie tychto troch otazok
mozno vysvetlit' ovela viac zasadnou protikladnostou dvoch smerov v ruskej socidlnej
demokracii ako nezhodami v €iastkovych otdzkach. Na druhej strane nepochopenie, ktoré
prejavuju ekonomisti v suvislosti s tym, ako fakticky uplatiiujeme svoje nazory v Iskre,
jasne ukazalo, Ze ¢asto hovorime doslova rozlicnymi jazykmi, Ze preto sa neméZemena
ni¢om dohodnut’, ak nezatneme ab ovo*(-od zaciatku. Red.), a Ze sa musime pokusit’,
aby sme si ¢o najpopularnejSie a na ¢o najpocetnejSich a najkonkrétnejSich prikladoch
systematicky ,,vyjasnili" so vSetkymi ekonomistami vSetky zasadné body naSich nezhod.
Preto som sa rozhodol, ze sa pokusim to ,,vyjasnit™, i ked som si plne uvedomil, Ze tym vel'mi
narastie rozsah brozury a zdrzi sa jej vydanie, ale zaroven som nevidel nijaka int moZnost’,
ako splnit’ sl'ub, ktory som dal v ¢lanku Cim zacat'?. Okrem toho, Ze sa ospravedliiujem za
oneskorenie, musim sa eSte ospravedlnit za velké nedostatky v li-terdrnom spracovani
brozary: musel som sa pri praci velmi pondhlat’ a navySe ma od nej odvadzali vSelijaké iné
povinnosti.



Rozbor spomenutych troch otazok je — tak ako povodne — hlavnou témou brozury, ale zacat’
som. musel dvoma vSeobecnejSimi otazkami: preco také "nevinné" a ,,prirodzené" heslo ako
,sloboda kritiky" je pre nas naozajstnou vyzvou do boja? Pre¢o sa nemd-zeme dohodnut ani o
zékladnej otazke, ¢o je ulohou socidlnej demokracie vo vztahu k Zivelnému masovému
hnutiu? Dalej, vyklad nazorov na charakter a obsah politickej agiticie sa zmenil na
vysvetl'ovanie rozdielu medzi tradeunionistickou a socialnodemokratickou poli-tikou, kym
vyklad nazorov na organiza¢né ulohy zasa na vysvetl'ovanie rozdielu medzi pristipkarstvom,
ktoré vyhovuje ekonomistom, a organizaciou revolucionarov, ktora je podl'a nasho nazoru
nevyhnutnd. A na "pldne" celoruskych politickych novin trvdm tym viac, ¢im
neodovodnenejSie namietky odzneli proti nemu a ¢im menej odpovedi k podstate veci som
dostal na otazku vyslovena v &lanku Cim zagat?, ako by sme sa mohli pustit’ sitasne zo
vSetkych stran do budovania organizacie, ktort potrebujeme. Napokon v zéverecnej Casti
broziry by som chcel ukazat, ze sme urobili vSetko, ¢o bolo v naSich silach, aby sme
zabranili uplnému rozchodu s ekonomistami, lenze ten bol neodvratny; — Ze Raboceje Delo
nadobudlo osobitny, ak chcete ,historicky" vyznam tym, ze najiplnejSie a najvyraz-nejSie
vyjadrilo nie dosledny ekonomizmus, ale roz-trieStenost a zmitok, ktoré sa stali
charakteristickou Crtou celého obdobia v dejinach ruskej socialnej demokracie; — Ze aj
polemika s casopisom Raboceje Delo, na prvy pohl'ad privermi podrobna, ma vyznam preto,
lebo nemézeme ist’ dopredu, ak s tymto obdobim definitivne neskoncujeme.

N.Lenin

Vo februari 1902

I. Dogmatizmus a ,,sloboda kritiky"

a) Co znamena "sloboda kritiky"?

b) Novi obhajcovia "slobody kritiky"
c) Kritika v Rusku

d) Engels o vyzname teoretického boja

II. Zivelnost’ mas a uvedomelost’ socialnej demokracie
a) Zaciatok zivelného rozmachu

b) Skladname sa pred Zivelnost'ou. Rabocaja Mysl

¢) "Skupina samooslobodenia" a Raboceje Delo.

III. Tradeunionisticka a socialnodemokraticka politika

a) Politicka agitacia a ako ju ekonomisti zuzuju .

b) Rozpravanie o tom, ako Martynov prehibil Plechanova
c) Politické odhalenia a "vychova k revolucne;j aktivite"
d) Co mé4 ekonomizmus spoloéné s terorizmom?

e) Robotnicka trieda ako predny bojovnik za demokraciu
f) Este raz "osoCovatelia", eSte raz "mystifikatori”

IV. Pristipkarstvo ekonomistov a organizacia revolucionarov
a) Co je pristipkarstvo?

b) PriStipkarstvo a ekonomizmus

c¢) Organizécia robotnikov a organizécia revoluciondrov



d) Rozsah organizacnej prace
e) "Sprisahaneckd" organizacia a "demokratizmus'
f) Miestna a celoruska praca

V. "Plan" celoruskych politickych novin

a) Kto sa urazil pre ¢lanok Cim zacat’?

b) Mdzu byt noviny kolektivnym organizatorom?
c¢) Aky typ organizacie potrebujeme?

Zaver

Dogmatizmus a .,,sloboda kritiky'
a) Co znamena »sloboda kritiky“?

»Sloboda kritiky" je dnes nesporne najmodnejSie heslo a Coraz castejSie sa pouziva v
polemikach medzi socia-listami a demokratmi vSetkych krajin. V prvej chvili si tazko mozno
predstavit’ nie¢o ¢udnejSie ako to, ked’ sa jedna z polemizujucich stran sldvnostne odvolava na
slobodu kritiky. Ozvali sa azda v pokrokovych stranach hlasy proti tomu ustavnému zdkonu
vacsiny eurdpskych krajin, ktory zarucuje slobodu vedy a vedeckého bada-nia? ,,Tu nie je
cosi v poriadku!" — musi si povedat’ kazdy nezaujaty clovek, ktory pocul toto modne heslo
na kazdom kroku, ale eSte nepochopil, v Com je podstata nazorovych nezhdd medzi
polemizujicimi. ,,Toto heslo je zrejme jednym z tych konvencnych slovi¢ok, ktoré sa
podobne ako prezyvky dlhym pouzivanim tak vZiji, Ze sa stani takmer vlastnymi
menami."'

Ved’ pre nikoho nie je tajomstvom, Ze sa v sucasnej medzinarodnej* socidlnej
demokracii utvorili dva smery, medzi ktorymi sa boj raz rozhara a vzbika jasnym
plameniom, raz uticha a tlie pod popolom sugestivnych ,,rezolicii o primeri". V ¢om
tkvie ,novy" smer, ktory sa , kriticky" stavia k ,,starému, dogmatickému' marxiz-mu,
to dost’ jasne povedal Bernstein a ukazal Millerand.

Socialna demokracia sa ma premenit’ zo strany social-nej revolucie na demokraticku
stranu socialnych reforiem. Tuto politicki poziadavku podoprel Bernstein celou batériou
dost’” dobre zladenych ,novych" argu-mentov a Uvah. Popierala sa moZnost’ vedecky
zdovodnit® socializmus a dokazat® jeho nevyhnutnost’ a neodvratnost’ z hPadiska
materialistického chapania dejin; popieral sa fakt, Ze rastie bieda a proletarizacia a Ze sa
zostruju kapitalistické protirecenia; vyhlasovalo sa, Ze sam pojem ,,konecného ciela" je
neudrZatelny a abso-litne sa zavrhovala myslienka diktatury proletariatu; popieral sa
zasadny protiklad medzi liberalizmom a socializmom; zavrhovala sa tedria triedneho
boja, ktora sa vraj neda uplatnit’ v dosledne demokratickej spolo¢nosti spravovanej
podPa véle vicsiny atd’.

* Mimochodom. V dejinach moderného socializmu je to takmer jedine¢ny a svojho druhu
mimoriadne poteSitelny jav, Ze sa spor medzi rozlicnymi smermi v socialistickom hnuti
zmenil prvy raz z narodného sporu na medzindrodny. Spory medzi lassallovcami a
eisenasanmi8, medzi guesdovcami a posibilistami7, medzi fabianovcami a socidlnymi



demokratmi8, medzi narodovolovcami9 a socidlnymi demokratmi boli spormi Ccisto
narodnymi, odzrkadl'o-vali Cisto ndrodné osobitosti, prebiehali, aby som tak povedal, v
rozliénych' polohach. Dnes (teraz to uz jasne vidiet) anglicki fabianovci, francuzski
ministerialisti, nemecki bernsteinovcilO a ruski kritici st jedna rodina, vSetci sa navzdjom
vychval'uju, ucia sa jeden od druhého a spolo¢ne broja proti ,,dogmatickému" marxizmu. V
tejto prvej, naozaj medzinarodnej zrazke so socia-listickym oportunizmom medzinarodna
revoluénd socidlna demo-kracia mozno natol’ko zosilnie, ze skoncuje s politickou reakciou,
ktora v Europe uz davno vladne.

Takto poziadavku rozhodného obratu od revoluénej socialnej demokracie Kk
burZoiaznemu socidlreformatorstvu sprevadzal nie menej rozhodny obrat k burZoaznej
kritike vSetkych ziakladnych idei marxizmu. A ked’Ze sa tato kritika marxizmu uz davno
viedla tak z poli-tickej tribuny, ako aj z univerzitnej katedry, tak v zapla-ve brozir, ako
aj v celom rade ucenych traktatov, ked’Ze vSetka dospievajica mladez vzdelanych tried
sa po celé desat'rocia sistavne vychovavala v duchu tejto kritiky — nie div, Ze ,,novy
kriticky" smer v socialnej demokracii sa vynoril akosi odrazu a v aplne hotovej podobe
ako Minerva, ktora vystipila z Jupiterovej hlavyll. Po obsahovej stranke sa tento smer
nemusel vyvijat® a formovat: bol preneseny z burZoaznej literatiry rovno do
socialistickej.

Dalej. Ak Bernsteinova teoreticka kritika a jeho politické aspiracie boli nieckomu este nejasné,
Francizi sa postarali o niazorné demonsStrovanie ,,novej metédy". Francuzsko sa ani
tentoraz nespreneverilo svojej davnej povesti ,,krajiny, kde sa dejinné triedne boje viac nez
kdekol’vek inde vybojuvaii vidy az do rozhodnutia™ (Engels, z predslovu k Marxovmu
spisu Der 18 Brumaire)12. Francuzski socialisti sa nepustili do teoretizovania, ale hned’ zacali
konat’; demokraticky vyspelejSie politické podmienky vo Francuzsku im umoznili, aby hned’
presli k ,,praktickému bernsteinovstvu" so vSetkymi jeho dosledkami. Skvely priklad takéhoto
uplatnenia bernsteinovstva v praxi predviedol Millerand — ved’ nie bez pric¢iny ho Bernstein i
Vollmar zacali tak horlivo obhajovat’ a vychvalovat’! Naozaj, ak je socialna demokracia v
podstate len a len stranou reforiem a musi mat’ odvahu otvorene si to priznat’, potom
socialista nielenZe ma pravo vstupit’ do burZoaznej vlady, ale musi sa dokonca o to vidy
usilovat’. Ak demokracia v podstate znamena odstrinenie triednej nadvlady, preco by
socialisticky minister neosliioval cely burZoazny svet reCami o triednej spolupraci?
Preco by nebol mal ostat’ vo vlade dokonca i vtedy, ked’ Zandari vrazdili robotnikov, ¢im
sa sty a tisici raz prejavil skutoény charakter demokratickej triednej spoluprace? Preco
by sa nebol mal osobne zucastnit’ na vitani cara, pre ktorého francuzski socialisti
nemaju teraz iné pomenovanie ako hrdina Sibenice} korbaca a vyhnanstva (knouteur,
pendeur et déportateur) ? A odmenou za toto nekonefné poniZenie a zneuctenie
socializmu pred celym svetom, za demoralizaciu socialistického uvedomenia
robotnic-kych mas - tejto jedinej zakladne, ktora nam moZe zabezpelit’ vitazstvo, -
odmenou za to maji byt ve’kohubé plany ubohych reforiem, ibohych natol’ko, Ze sa
dalo viac vyméct’ aj od burZoaznych vlad!

Kto nezatvara naschval o€i, musi vidiet’, Ze novy ,kriticky" smer v socializme nie je ni¢
iné ako nova odroda oportunizmu. A ak nebudeme posudzovat’ Pudi pdédia krasnych
Siat, do ktorych sa sami obliekli, ani podla efektného mena, ktoré si sami dali, ale podla
toho, ako konajua a ¢o v skuto¢nosti propaguji, potom bude jasné, Ze ,,sloboda kritiky"
je sloboda oportunistického smeru v socialnej demokracii, sloboda robit’ zo socialnej



demokracie demokraticki stranu reforiem, sloboda vnaSat’ burZodzne mySlienky a
burzoazne prvky do socializmu. Sloboda je vel’ké slovo, ale pod zastavou slobody
priemyselného podnikania sa viedli naj liipeZnej Sie vojny, pod zastavou slobody prace
okradali pracujicich. Taka isti vnatorna loz obsahuja slova ,,sloboda kritiky" v tom
zmysle, v akom sa pouZivaju aj dnes. Cudia, ktori st naozaj presvedceni, Ze obohatili
vedu, by ne-zZiadali slobodu novych nazorov popri starych, ale nahradenie starych
niazorov novymi. Ale dneSné vykrikovanie: ,,Nech Zije sloboda Kkritiky!" privel’mi
pripo-mina bajku o prazdnom sude.* (* Narazka na Krylovovu bajku Dva sudy. Slov.
red.)

Ideme v zomknutej skupinke po strmej a namdhavej ceste a pevne sa driime za ruky.
Nepriatelia nas obklUucili zo vSetkych stran a takmer stile musime kracat’ pod ich pal’bou.
Zjednotili sme sa na zdklade slobodne prijatého rozhodnutia prdave preto, aby sme bojovali
proti nepriatelom, a nie aby sme uviazli v su-sednom _mociari, ktorého obyvatelia nam od
sameéeho zaciatku vycitali, Ze sme sa oddelili do osobitnej skupiny a zvolili sme si cestu boja,
a nie cestu zmierenia. A tu niektori 7 nds zalinaju volat’: Pod’me do toho modiara! - No
ked’ im_dohovarame, namietaju: Aki ste vy len zaostalci! A Ze sa nehanbite upierat’ nam
slobodu volat’ vds na lepsiu cestu! - O dno, pani, mdte slobodu nielen volat’, ale aj ist’, kde
sa_ vam _pdci, hoci aj do mociara; dokonca si myslime, Ze vase pravé miesto je prdave v tom
mociari, a sme ochotni pomoct’ vam zo vSetkych sil, aby ste sa ta dostali. Nam vSak nechajte
vol’né ruky, neveSajte sa na_nds _a_nespiiite_vel’ké slovo sloboda, lebo aj my mdme
wSlobodu" ist’, kde chceme, slobodu bojovat’ nielen proti mociaru, ale aj proti tym, co k
mociaru bocia!

b) Novi obhajcovia ,,slobody kritiky"

A prave toto heslo (,,sloboda kritiky") celkom nedavno slavnostne vyhlasilo Rabocéeje Delo
(¢. 10), organ zahrani¢né¢ho Zvézu ruskych socialnych demokratov13, a to nie ako teoreticky
postulat, lez ako politicki poziadavku, ako odpoved na otdzku: ,,MoZno zjednotit’
socialnodemokratické organizacie posobiace v cudzi-ne?" — ,,Aby sa dosiahlo trvalé
zjednotenie, je potrebna sloboda kritiky" (s. 36). Z tohto vyhlasenia vyplyvajia dva tuplne
jasné zavery:

1. Raboceje Delo berie pod ochranu oportunisticky smer v medzinarodnej sociilnej
demokracii vobec;

2. Raboceje Delo Ziada slobodu oportunizmu v ruskej socialnej demokracii. Rozoberme
si tieto zavery.

Casopisu Rabodeje Delo sa ,,najmi" nepaci, ze ,Iskra a Zarial4 s oblubou predpovedaji
rozkol medzi Horou a Girondoul5 medzinarodnej socidlnej demokra-cie".*

,»ReCl o Hore a Gironde v socialnej demokracii," piSe redaktor Casopisu Raboceje Delo B.
Kricevskij, ,,sa ndm celkove zdaju povrchnou historickou analdgiou, ktora znie vel'mi ¢udne z
ust marxistu: Hora a Gironda nereprezentovali rozliné¢ temperamenty alebo myslienkové
smery, ako by sa to mohlo zdat’ historikom-ideologom, ale rozlicné triedy alebo vrstvy —
stredni burZoaziu na jednej strane a maloburzodziu s proletaridtom na strane druhej. V
dne$nom socialistickom hnuti sa viak triedne zdujmy nedostiva-ju do konfliktu; celé
toto hnutie vo vSetkych (podciarkol B. K.) svojich obmenich vratane najzarytejSich



bernsteinovcov stoji na stanovisku triednych zaujmov proletariatu, jeho triedneho boja
za politické a hospodarske oslobodenie" (s. 32 — 33).

* Dva smery y revoluénom proletariate (revolu¢ny a oportu-nisticky) sa porovnavali s dvoma
smermi v revolucnej burzoazii 18. storocia (jakobinskym — Horou a girondistickym) v
uvodniku 2. ¢isla Iskry (februar 1901). Autorom tohto ¢lanku je Plechanov. O ,,jakobinstve" v
ruskej socidlnej demokracii doteraz vel'mi radi hovoria kadeti, faeczzaglavovcil6 a mensevici.
Ale o tonij ako Ple-chanov prvy raz pouzil tento pojem proti pravému kridlu socidlnej
demokracie, o tom teraz radsej mlcia alebo... na to zabudaji. (Autorova poznamka k vydaniu
z roku 1907. Red.)

Smelé tvrdenie! Nepocul azda B. Kricevskij o davno zistenom fakte, Ze bernsteinovstvo sa tak
rychlo rozsirilo prave pod vplyvom Sirokej ucasti vrstvy ,,akademikov" na socialistickom
hnuti v ostatnych rokoch? A hlavne: €im odévodiiuje na§ autor svoj nazor, Ze aj
»hajzarytejSi bernsteinovci" stoja na stanovisku triedneho boja za politické a
hospodarske oslobodenie proletariatu? To sa nevie. Energicku obhajobu najzarytejSich
bernsteinov-cov nepodopiera autor absolitne nijakymi argumentmi a dokazmi. Iste si
mysli, Ze ak opakuje to, ¢o hovoria o sebe aj ti najzarytejSi bernsteinovci, potom uz
nemusi svoje tvrdenie dokazovat’. Mozno si v§ak predstavit’ nieco ,,povrchnejsie", ako je
posudzovanie celého smeru podl’a toho, ¢o hovoria sami o sebe predstavitelia tohto
smeru? MoZno si predstavit’ nie€o povrchnejSie, ako je nasledujica ,kazen" o dvoch
odliSnych, ba do-konca diametralne protikladnych typoch alebo cestach vyvinu strany
(Raboceje Delo, s. 34-35)? Nemecki socidlni demokrati vraj uznavaju uplnu slobodu
kritiky, ale Franczi ju neuznavaji, a prave ich priklad ukazuje celi ,,Skodlivost’
netolerantnosti*.

Prave priklad B. Kri¢evského - odpovedame na to my - ukazuje, zZe niekedy sa vydavaju za
marxistov l'udia, ktori pozerajii na dejiny doslova ,,podl'a Ilovajského". Aby sme objasnili
jednotnost’ nemeckej a roz-trieStenost francuzskej socialistickej strany, nemusime sa
vonkoncom prehrabavat’ v osobitostiach dejin tej-ktorej krajiny, porovnavat’ podmienky
vojenského poloabsolutizmu a republikanskeho parlamentarizmu, rozoberat’ nasledky
Komuny a mimoriadneho zékona proti socialistoml17, porovnavat hospodarske pomery a
hospo-darsky vyvin, spominat’, ako bol ,,bezprikladny rast nemeckej socialnej demokracie"
sprevadzany energic-kym bojom, ktory nema v dejinach socializmu obdoby, nielen proti
teoretickym (Miilberger, Duhring®, katedrovi socialisti20), ale aj proti taktickym omylom
(Lassalle) a 1. a 1. To vSetko je zbyto¢né! Francuzi sa hadaju, lebo st netolerantni, Nemci su
jednotni, lebo st sposobni chlapci.

* Ked’ sa Engels pustil do Duehringa, ku ktorého nazorom sa priklanalo pomerne vela
predstavitelov nemeckej socidlnej demokracie; zosypali sa nanho vycitky — dokonca i
verejne na zjazde strany —, Ze je kruty, netolerantny, v polemike nesudruzsky a pod. Most s
d’al$imi sidruhmi navrhol (na zjazde roku 187718), aby sa Engelsove ¢lanky vo Vorwirtsel9
d’alej neuverejiiovali, lebo ,,prevazni vacsinu Citatel'ov nezaujimaju", a Vahlteich vyhlasil, ze
uverejnenie tychto ¢lankov strane vel'mi uskodilo, ze aj Duehring preukézal sluzby sociélne;j
demokracii: ,,V zaujme strany musime vyuzivat' vSetkych l'udi, a ak profesori medzi sebou
polemizujt, potom Vorwirts vonkoncom nie je vhodné miesto na takéto spory" (Vorwirts, C.



65 zo 6. jina 1877). Ako vidite, aj to je priklad obrany ,,slobody kritiky", a nasim legalnym
kritikom a nelegalnym oportunistom, ktori sa tak radi odvolavaju na priklad Nemcov, by
nezaskodilo, keby sa nad tymto prikladom zamysleli! * Nozdrev — postava z Gogol'ovho
romanu Mftve duSe. Gogol' ho v romane nazyva ,historickym" ¢lovekom, lebo vsade, kde
pri-Siel, vyvoléaval ,historie" a Skandaly. Slov. red

A vSimnite si, ze touto jedine¢nou hlbokomyselnostou ,,sa pochovava" fakt, ktory uplne
vyvracia obhajobu bernsteinovcov. Otazku, ¢i bernsteinovci stoja na sta-novisku triedneho
boja proletariatu, moze definitivne a raz navzdy vyrieSit' len historickd skasenost. Teda
najvacsi vyznam ma v tomto smere prave priklad Francuzska ako jedinej krajiny, kde sa
bernsteinovci pokusili postavit’ sa na vlastné nohy za vrelého suhlasu svojich nemeckych
kolegov (a Ciasto¢ne aj ruskych oportunistov: porov. Raboéeje Delo, & 2/3, s. 83-84).
Poukazovanie na ,netolerantnost”" Francuzov - okrem jeho ,historického" (v
nozdrevovskom® zmysle) vyzna-mu — je iba pokusom zastriet’ podrazdenymi slovami vel'mi

neprijemné fakty.

Ale B. Kri¢evskému a ostatnym pocetnym obhajcom ,,slobody kritiky" nemame vobec v
umysle darovat’ ani Nemcov. Ak ,,najzarytejSich bernsteinovcov" este trpia v nemeckej strane,
je to len potial, pokial’ sa podriad’uji tak hannoverskej rezoltcii, ktora rozhodne odmietla
Bernsteinove ,,opravy"21, ako aj lubeckej rezolucii, ktora (napriek vSetkej diplomatickosti)
Bernsteina pria-mo vystriha22. Z hPadiska zdujmov nemeckej strany je diskutabilné,
nakol’ko bola tato diplomatickost’ vhod-na, ¢i by nebola byvala v tomto pripade lepSia
dobra Skriepka ako zly mier, slovom, mozno sa rozchadzat’ v hodnoteni ucelnosti toho ¢i
oného spoésobu, ako od-mietnut’ bernsteinovstvo, ale nemozno nevidiet’ skutoc¢-nost’, ze
nemecka strana bernsteinovstvo dva razy odmietla. Nazdavat’ sa preto, Ze priklad
Nemcov potvr-dzuje tézu ,,najzarytejsi bernsteinovci stoja na stano-visku triedneho boja
proletariatu za jeho hospodarske a politické oslobodenie" — znamena vobec nechapat’
to, ¢o sa deje pred oami vSetkych.*

* Treba poznamenat’, ze pokial’ ide o bernsteinovstvo v ne-meckej strane, Raboceje Delo sa
vzdy obmedzovalo iba na zopako-vanie faktov, priCom sa Uplne ,,zdrziavalo" ich vlastného
hodno-tenia. Pozri napriklad v cisle 2/3, s. 66 o stuttgartskom zjazde23; vSetky nazorové
nezhody sa zredukovali na ,taktiku", a iba sa konStatuje, Ze obrovska vicSina je verna
doterajSej revolucnej taktike. Alebo v €isle 4/5, na s. 25 a naSi. sa len preberajui prejavy na
hannoverskom zjazde a cituje sa Bebelova rezolucia; vyklad a kritika Bernsteinovych nazorov
sa opit’ (tak ako v Cisle 2/3) odlozili ,,do osobitného ¢lanku". Je zaujimavé, Ze v &isle 4/5 na
s. 33 &itame: ,,.. .s ndzormi, ktoré vylozil Bebel, sthlasi obrov-ska vicsina zjazdu" a trocha
d’alej: ,,David obhajoval Bernsteinove nézory... PredovSetkym sa usiloval dokazat’, ze...
Bernstein a jeho priatelia predsa len (Sic!) stoja na stanovisku triedneho boja..." To bolo
napisané v decembri 1899, ale v septembri 1901 Raboceje Delo uz asi prestalo verit, Ze Bebel
ma pravdu, a opakuje Davidov nazor ako svoj vlastny!

Ale to nie je vSetko. Raboceje Delo zZiada od ruskej socidlnej demokracie, ako sme uz
poznamenali, ,,slobodu kritiky" a obhajuje bernsteinovstvo. Zrejme sa muselo presvedcit’, Ze
sa u nas naSim ,krittkom" a bernsteinovcom nepravom krivdilo. Lenze ktorym? Kto? Kde?
Kedy? V ¢om vlastne spocivala nepravost? O tom Rabo-Ceje Delo ml¢i a ani raz nespomina
ani jedného ruského kritika a bernsteinovca! Neostdva ndm ni¢ iné, len si vybrat’ jeden z
dvoch moznych predpokladov. Alebo tym, komu sa nepravom krivdilo, nie je nikto iny ako



samo Raboceje Delo (o com sved¢i to, ze sa v obidvoch ¢lankoch v desiatom ¢isle hovori len
o krivdach, ktorych sa Zarja a Iskra dopustili na casopise Raboceje Delo). Ako potom
vysvetlit' taka cudnt vec, ze Raboceje Delo, ktoré vzdy tak tvrdoSijne popieralo akukol'vek
solidar-nost’ s bernsteinovstvom, nemohlo sa obh4jit’ a neprihovorit’ sa aspon slovickom za
,hajzarytejsich bernsteinovcov" a za slobodu kritiky? Alebo sa nepravom ukrivdilo nejakym
tretim osobam. Preco sa potom o nich nehovori?

Vidime teda, ze Raboceje Delo sa d’alej hra na skry-vacku, na ktort sa hralo (ako to ukdzeme
d’alej) hned’ od svojho vzniku. A potom si vSimnite, ako sa prvy raz fakticky pouzila
vychval'ovana ,sloboda kritiky". V sku-to¢nosti od samého zaciatku nielenze neobsahovala
absolutne nijaka kritiku, ale ani nijakil samostatnu uvahu. To ist¢ Raboceje Delo, ktoré
zamlciava ruské bernsteinovstvo ako utajena skryta chorobu (ako sa vystiZzne vyjadril
Starover24), navrhuje lie¢it’ tito cho-robu iba odpisanim posledného nemeckého
receptu proti nemeckej odrode tejto choroby! Namiesto slobody kritiky — otrocké... ba
¢o horsie: slepé napodobiio-vanie ! Rovnaky socidlno-politicky obsah stcasného
medzinarodného oportunizmu sa prejavuje v tych alebo onych odrodiach podPa
narodnych osobitosti. V jednej krajine vystupovala skupina oportunistov oddavna pod
vlastnou zastavou, v druhej krajine pohrdali oportunisti teériou a robili v praxi politiku
radikalnych socialistov, v tretej prebehli niekol’ki ¢leno-via revolu¢nej strany do tabora
oportunizmu a usiluju sa dosiahnut’ svoje ciele nie otvorenym bojom o zisady a o novu
taktiku, ale postupnym, nenidpadnym, a ak sa tak moZno vyjadrit’, beztrestnym
rozvracanim svojej strany, v Stvrtej krajine — taki isti prebehlici pouzivaju tie isté
metody v pritmi politického otroctva a za uplne svojrazneho vzajomného vzahu medzi
»Hlegalnou" a ,ilegalnou" ¢innostou a tak d’alej. Lenze hovorit o slobode kritiky a
bernsteinovstve ako o podmienke zjednotenia ruskych socidlnych demokratov, a pritom
neurobit’ rozbor, v Com prave sa prejavilo a aké osobitné ovocie prinieslo ruské
bernsteinovstvo, znamena vraviet’ len preto, aby sa ni¢ nepovedalo.

Pokusime sa teda my sami povedat’ aspon niekol'kymi slovami to, ¢o nechcelo povedat’ (alebo
¢o mozno ani nevedelo pochopit’) Raboceje Delo.

¢) Kritika v Rusku

Hlavna osobitost’” Ruska v otizke, ktoru rozoberame, je v tom, Ze uz sam zaciatok
Zivelného robotnickeho hnutia na jednej strane a obratu pokrokovej verejnej mienky k
marxizmu na druhej strane sa vyznacoval spojenim vyslovene réznorodych elementov
pod spo-lo¢nou zastavou a do boja proti spoloénému nepriatelovi (proti zastaranému
socialno-politickému svetonazoru). Hovorime o medovych tyZzdiioch ,legalneho
marxizmu''. Bol to vobec nezvycajne originalny jav a v osemdesia-tych alebo zacdiatkom
devit’desiatych rokov by nikto ani nebol veril, Ze je nie¢o také mozné, V absolutistickej
krajine, kde je tla¢ uplne zotrofenda, v obdobi zurivej politickej reakcie, ktora
prenasleduje aj najmenSie vyhonky politickej nespokojnosti a protestu, si odrazu kliesni
cestu do cenzurovanej literatiry tedria revoluéného marxizmu, ktora sa podava
ezopskym, ale pre vSetkych ,,zidujemcov'" zrozumitenym jazykom. Vlida si zvykla
pokladat® za nebezpecnu len tedriu (revolu¢ného) narodovolovstva, pricom
nespozorovala, ako to uz byva, jej vnutorny vyvin, teSiac sa kaldej kritike namierenej
proti tejto tedrii. Kym sa vlada spamiétala, kym tarbava armada cenzorov a Zandarov
vypatrala nového nepria-tel’a a vrhla sa nainho, dovtedy ubehlo vela ¢asu (z hPa-diska
naSich ruskych pomerov). A medzitym vychadzala jedna marxisticka kniha za druhou,
zakladali sa mar-xistické casopisy a noviny, marxistom sa stival takmer kaZdy,



marxistom lichotili, marxistom nadbiehali, na-kladatelia boli nadSeni, ako neobycajne
dobre ida marxistické knihy na odbyt. Je celkom pochopitel'né, Ze medzi za¢inajucimi
marxistami, ktorych takto okiadzali, naSiel sa nejeden ,,spisovatel’, ktory spysSnel"...25

Dnes mozeme o tom obdobi pokojne hovorit’ ako o minulosti. Pre nikoho nie je tajomstvom,
ze kratko-doby rozkvet marxizmu na povrchu naSej literatury vyvolalo spojenectvo
radikalnych s vel’mi umiernenymi Pud’mi. Umierneni boli v podstate burZoiznymi
de-mokratmi, a tento zaver (oCividne ho potvrdil ich d’alsi ,,kriticky" vyvin) sa ponukal
mnohym uz v case, ked’ ,spojenectvo'* bolo eSte nenaruSené. (* Mysli sa tu prv
uverejneny c¢lanok K. Tulina proti Struvemu, napisany podla referatu, ktory mal nazov
,,Odraz marxizmu v burzoaznej literature". Pozri predslov.26 (Autorova poznamka k vydaniu
z roku 1907. Red.})

Ak je to vSak tak, nepadd potom najvéacsia zodpoved-nost’ za neskorSie ,,zmitky" prave na
revoluénych so-cidlnych demokratov, ktori uzavreli toto spojenectvo s budicimi , kritikmi"?
Tato otazku spolu s kladnou odpovedou na fiu pocujeme niekedy od l'udi, ktori na vec
pozeraju az velmi priamociaro. Lenze tito I'udia vonkoncom nemaju pravdu. Docasného
spojenectva, hoci aj s nespolahlivimi Pud’mi, mé%e sa bdt’ len ten, Co si saim nedoveruje,
ale ani jedna politickd strana by bez takychto spojenectiev nemohla existovat’. A spo jenie s
legdlnymi marxistami bolo svojho druhu prvym skutocne politickym spojenectvom ruske;j
socialnej de-mokracie. Vd’aka tomuto spojenectvu sa dosiahlo prekvapujuco rychle vitazstvo
nad néarodnictvom a aj marxistické idey (hoci vo zvulgarizovanej podobe) sa nesmierne
roz$irili. Pritom sa toto spojenectvo uzavrelo nie celkom bez akychkol'vek ,,podmienok".
Dokazom toho je marxisticky zbornik Materidly k otdzke hospo-darskeho vyvinu Ruska,
ktory cenzura dala roku 1895 spalit. Ak publicisticki dohodu s legadlnymi marxistami mozno
porovnat’ s politickym spojenectvom, potom tito knihu mozno porovnat s politickou
zmluvou.

Roztrzku, prirodzene, nevyvolalo to, Zze sa ,,spojenci" vyfarbili ako burzodzni demokrati.
Naopak, predstavi-telia tohto smeru st prirodzeni a Zelatel'ni spojenci socidlnej demokracie,
kedze ide o jej demokratické ulohy, ktoré stavia do popredia sUCasna situacia v
Rusku.Nevyhnutnou podmienkou takéhoto spojenectva je vSak to, aby socialisti mali vSetky
moznosti odhalovat’ pred robotnickou triedou nezmierite'ny protiklad medzi jej zauymami a
zaujmami burZoazie. LenZe bernsteinovstvo a . kriticky" smer, ku ktorému sa hromadne
priklonila vicSina legdalnych marxistov, marili tito moZnost’ a demoralizovali socialistické
uvedomenie ym, Ze vulga-rizovali marxizmus, hldsali tedriu_otupovania socidl-nych
protireceni, yhlasovali za nezmysel myslienku ocidlnej revolucie a diktatury proletaridtu a
redukovali _robotnicke hnutie a triedny boj na uzko ohraniceny tradeunionizmus a
wrealisticky" boj za drobné, postupné reformy. Bolo to uplne to isté, ako ked’ buriodzna
demokracia upierala socializmu prdvo na samostatnost’,a teda i prdvo na jeho existenciu,
¢o v praxi znamenalo usilie premenit’ vznikajiuice robotnicke hnutie na pri-vesok liberdloy
Je prirodzené, Zze za takychto podmienok bola roz-trzka nevyhnutna, No ,originalna"
osobitost’ Ruska sa prejavila v tom, Ze tito roztrzka znacila iba vyradenie socidlnych
demokratov z ,legélnej" literatiry, ktord bola vSetkym najpristupnejSia a vel'mi rozSirena. V
nej sa pevne usadili ,,byvali marxisti", ktori vystupovali ,,v znameni kritiky" a mali takmer
monopol na ,,nivocenie" marxizmu. Volanie ,.Proti ortodoxnosti" a ,Nech zZije sloboda
kritiky" (ktoré teraz opakuje Raboceje Delo) prislo odrazu do mody a to, Ze tejto modde
neodo-lali ani cenzori so Zandarmi, vidiet' zo skuto¢nosti, ze vysli tri ruské vydania knihy
slavneho (herostratovsky slavneho) Bernsteina27 alebo ze Zubatov odporucal knihy od
Bernsteina, pana Prokopovica a i. (Iskra, ¢. 10)28. Socidlnym demokratom pripadla teraz




uloha, tazkd uz sama osebe a eSte ju nesmierne stazili Cisto vonkajSie prekdzky — uloha
bojovat’ proti novému smeru. A tento smer sa neobmedzil iba na literataru. Obrat ku , kritike"
sprevadzala skutocnost’, Ze social-nodemokraticki praktici nasli zasa zal'ubu v ekonomizme.

Zaujimava otazka, ako vznikala a rozvijala sa spdtost’ a vzajomna zavislost’ legalnej kritiky a
ilegalneho eko-nomizmu, by mohla byt’ ndmetom samostatného ¢lanku. My sa tu obmedzime
na konStatovanie, ze tato spétost naozaj existovala. Povestné Credo* (*vyznanie viery,
program, vyklad svetondzoru. Red.)si ziskalo taka zaslizenu slavu prave preto, ze otvorene
formulovalo tuto spitost’ a vyblabotalo hlavnu politicki tendenciu ekonomizmu: nech
robotnici vedu hospodarsky boj (presnejSie by sa malo povedat’: tradeunionisticky boj,
lebo tento boj zahria aj Specificky robotnicku politiku), a marxisticka inteligencia nech
sa spoji s liberalmi do politického ,,boja'. Tradeunionisticka ¢innost’ ,,medzi 'udom" mala
znamenat' plnenie prvej a legalna kritika druhej polovice tejto tillohy. Toto vyhléasenie bolo
takou vybornou zbranou proti ekonomizmu, ze keby nebolo Creda, bolo by sa muselo
vymysliet’.

Credo sa nevymyslelo, ale bolo uverejnené mimo vole a mozno i proti voli jeho autorov.
Pisatel’ tychto riadkov, za ktorého tcasti uvidel novy ,,program"* svetlo sveta, aspon pocul
staznosti a vycCitky, ze resumé nazorov, ako ho recnici nacrtli, bolo rozsirené v kopiach,
dostalo nalepku Credo a spolu s protestom bolo do-konca uverejnené! Tuto epizddu
spominame preto, lebo odhaluje velmi zaujimava ¢rtu nasho ekonomizmu: strach zo
zverejiiovania. Je to prave charakteristicka vlastnost’ ekonomizmu ako takého, nielen autorov
Creda: prejavila ju aj RabocCaja MysI31, najotvorenejSia a naj-CestnejSia stupenkyna
ekonomizmu, aj Raboceje Delo (ked sa rozhor¢ovalo nad uverejnenim ekonomistickych
dokumentov vo Vademecu32), aj kyjevsky vybor, ktory pred dvoma rokmi nechcel dovolit
uverejnenie svojho Profession de foi33 sucasne s jeho vyvratenim**, ktoré bolo proti nemu
napisané, aj mnohi jednotlivi pred-stavitelia ekonomizmu.

* Ide o protest sedemnadstich proti Credu. Pisatel tychto riadkov sa zucastnil na koncipovani
tohto protestu (koncom roku 1899). Protest bol spolu s Credom vytlateny v cudzine na jar
1900.29 Teraz z Clanku pani Kuskovovej (tusim v ¢asopise Byloje30) uz vieme, Ze autorkou
Creda je ona, a medzi ekonomistami v cudzine mal vtedy poprednu ulohu pan Prokopovic.
(Autorova poznamka k vydaniu z roku 1907. Red,)

** Pokial’ vieme, zloZenie kyjevského vyboru sa odvtedy zmenilo.

Tento strach z kritiky u stipencov slobody krittky nemoZno vysvetlovat iba
chytracenim,(hoci ani bez chytraCenia sa to iste obCas nezaobide: bolo by neuvaZené
vystavovat’ utoku odporcov este slabé zarodky nového smeru!). Nie, vic§ina ekonornistov
vetmi uprim-ne pozera (a vyplyva zo samej podstaty ekonomizmu, Ze musi pozerat’) s
nevrazZivostou na vsetky teoretické spory, frakéné nazorové nezhody, Siroké politické
otazky, navrhy na organizovanie revolucionarov a pod. ,,To vSetko by sa malo poslat’ do
cudziny!" povedal mi svojho Casu isty dost’ dosledny ekonomista a vyjadril tym vel’mi
rozSireny (a zasa len Cisto tradeunionisticky) nazor: nasou vecou je robotnicke hnutie,
robotnicke organizacie tu u nas, a to ostatné su vymysly doktrinarov, ,,precefiovanie
ideolégie", ako sa vyjadrili autori listu v 12. Cisle Iskry v uplnej zhode s 10. ¢islom cCasopisu
Raboceje Delo.

Teraz si polozime otazku: Co mali vzhPadom na také-to osobitosti ruskej ,kritiky" a
ruského bernsteinovstva robit’ ti, ¢o v skuto¢nosti, a nie iba re¢ami chceli byt’ odporcami



oportunizmu? Po_prvé, bolo treba postarat’ sa o _obnovenie tej teoretickej prdace, ktord sa
este len zacala rozvijat’ v obdobi legdlneho marxizmu a ktorda teraz cakala zasa len na
ilegdalnych pracovnikov; bez takejto prdace sa hnutie nemohlo uspeSne rozvijat’. Po druhé,
bolo treba sa pustit’ do _aktivneho boja proti legdlnej . kritike', ktora vndsSala do mysli
hlboky rozvrat. Po tretie, bolo treba _aktivne vystupit’ proti zmdtku a tapaniu v praktickom
hnuti, odhal’ovat’ a od-mietat’ kaZdy pokus vedome alebo nevedomky zl’ahcovat’ nds
program_a nasu taktiku.

Je zname, ze Raboceje Delo nerobilo ani jedno, ani druhé, ani tretie, a d’alej budeme musiet’
tato znamu pravdu podrobne vysvetlovat’ z najrozli¢nejSich stranok. Teraz chceme len
ukazat, v akom krikl’'avom protireceni je poziadavka ,,slobody kritiky" s osobitostami naSej
domacej kritiky a ruského ekonomizmu. Veci sa len pozrite na text rezolucie, ktorou Zvéz
ruskych socidl-nych demokratov v zahranici potvrdil stanovisko ¢aso-pisu Raboceje Delo;

,V zédujme dalSieho ideového rozvoja socidlnej demokracie pokladame slobodu kritiky
socialnodemokratickej tedrie v stranic-kej literatire za bezpodmiene¢ne nevyhnutnu, ak
kritika nie je v rozpore s triednym a revolu¢nym charakterom tejto teérie" (Dva zjazdy [Dva
sjezda], s. 10).

A tu mame oddvodnenie: rezolucia ,,sa vo svojej prvej €asti zhoduje s rezoluciou liibeckého
zjazdu strany o Bernsteinovi"... ,,Spojenci" vo svojej prostoduchosti ani nepozoruju, aké
testimonium paupertatis (svedectvo chudoby) si vystavuji tymto kopirovanim!... ,ale... v
druhej casti obmedzuje slobodu kritiky va¢$mi, ako to urobil luebecky zjazd strany".

Rezolucia zvizu je teda namierena proti ruskym bernsteinovcom? Inak by bolo tplnym
nezmyslom odvolavat’ sa na Luebeck! Nie je viak pravda, Ze ,,velmi obmedzuje slobodu
kritiky". Nemci vo svojej hannoverskej rezolucii odmietli bod za bodom prave tie opravy,
ktoré robil Bernstein, a v luebeckej rezolucii dali vystrahu Bernsteinovi osobne, lebo uviedli v
rezolucii jeho meno. Naproti tomu nasi ,,slobodni" epigoni sa ani len slovkom nezmienuju ani
o jednom prejave vyslovene ruskej ,kritiky" a ruského ekonomizmu; pri tomto zamlciavani
¢ire odvolavanie sa na triedny a revolu¢ny charakter teorie ponechava ovela vicsi priestor
faloSnym interpre-tacidm, najmid ked zvdz odmieta zaradit k oportunizmu ,takzvany
ekonomizmus" (Dva zjazdy, s. 8, k I. bodu). Ale to len mimochodom. Hlavné je to, ze
stanovisko oportunistov k revoluénym socidlnym demokratom je v Nemecku a v Rusku
diametralne protikladné. Revolu¢-ni socidlni demokrati v Nemecku su, ako vieme, za
za-chovanie toho, Co je: za stary program a taktiku, ktord kazdy pozna a ktord je po
sktsenostiach mnohych desatroci jasna do vsetkych podrobnosti. , Kritici" vSak chct robit
zmeny, a kedZe st v bezvyznamnej menSine a ich revizionistické snahy st vel'mi nesmelé,
mozno pochopit’, pre€o sa viacSina obmedzuje na suché odmietanie ,,novot". Lenze u nas v
Rusku st kritici aj ekonomisti za zachovanie toho, ¢o je: ,kritici" chcu, aby ich aj d’alej
pokladali za marxistov a aby im zarucili ,,slobodu kritiky", ktort vyuzivali v kazdom smere
(Iebo v podstate nikdy neuznavali nijaki spétost’ so stranou®, ba nemali sme ani taky
vSeobecne uznany stranicky orgéan, ktory by bol mohol ,,obmedzit™ slobodu kritiky hoci len
radou); ekonomisti chcu, aby revolu-cionari uznavali ,,zvrchovanost' dne$Sného hnutia"
(Raboceje Delo, ¢. 10, s. 25), t. j. ,,zdkonnost™ existencie toho, Co existuje; aby sa
»ideologovia" nepokusali ,,zviest" hnutie z cesty, ktort ,urCuje vzajomné pdso-benie
materidlnych prvkov a materialneho prostredia" (List v 12. Cisle Iskry); aby uznali za
zelatelné viest' taky boj, ,,aky len mozu robotnici viest' za danych okol-nosti", ale aby za
mozny uznali ten boj, ,.ktory v sku-tocnosti vedii v danej chvili" (Osobitnd priloha novin
Rabocaja MyslI, s. 14).



* Uz to, ze neexistuje zjavna spitost’ so stranou a Ze neexistuju stranicke tradicie, sved¢i o
takom kardindlnom rozdiele medzi Ruskom a Nemeckom, Ze by to malo vystrihat' kazdého
rozumného socialistu pred slepym napodobnovanim. A hned’ uvedieme pri-klad, kde az vedie
»sloboda kritiky" v Rusku. Rusky kritik p. Bulgakov vy¢ita rakdskemu Kkritikovi
Hertzovi: ,,Pri vSetkej nezavislosti svojich zaverov je Hertz v tomto bode (o druZstvach)
podla vSet-kého predsa len privetmi viazany stanoviskom svojej strany, a hoci sa s fiou
rozchadza v podrobnostiach, nema odvahu zriect’ sa v§eobecnej zasady' (Kapitalizmus
a poPnohospodarstvo [Kapitalizm i zemledelije. Slov. red.], zv. I1.s.287). Prislusnik
politicky zotro¢eného S$titu, v ktorom 999/1000 obyvatelov je skrz-naskrz
zdemoralizovanych politickym prisluhovanim a abso-litne nevie, ¢o je to stranicka cest’
a spitost’ so stranou, zvysoka vy¢ita obCanovi konstitu¢ného Statu, Ze je ,,privel’mi
viazany stanoviskom" strany'! NaSim ilegalnym organizaciam nezostava zrejme nic iné,
iba pustit’ sa do zostavovania rezolicii o slobode kritiky...

Naproti tomu my revolu¢ni socialni demokrati nie sme spokojni s tymto sklafanim sa
pred Zivelnost'ou, t. j. pred tym, ¢o existuje ,,v danej chvili"; Ziadame zmenit’ taktiku,
ktora prevlada v posled-nych rokoch, a vyhlasujeme, Ze ,,skor ako sa zjednotime a v
zaujme toho, aby sme sa zjednotili, musime sa najprv rozhodne a jednoznac¢ne od seba
oddelit"" (z ozndmenia o vydéavani Iskry)*. (* Pozri Zohrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s.
416. Red.) Slovom Nemci zosta-vaju pri tom, ¢o existuje, a odmietaji zmeny; my ziada-me
zmenu toho, ¢o existuje, lebo odmietame skldnat’ sa pred tym, o existuje, a zmierit sa s tym.

A préve tento ,,maly" rozdiel si nev§imli nasi ,,slo-bodni" odpisovaci nemeckych rezolucii!
d) Engels o vyzname teoretického boja

,<Dogmatizmus, doktrinarstvo", ,,skostnatenost’ strany ako nevyhnutny trest za nasilné
zoSnurovanie myslenia," to su nepriatelia, proti ktorym rytiersky nastupuju do boja
obhajcovia ,,slobody kritiky" v ¢asopise Raboceje Delo. — Sme vel'mi radi, Ze tito otazka
prisSla na pretras a chceli by sme len navrhnat, aby sa doplnila d’alSou otazkou:

A kto su ti sudcovia?

Mame pred sebou dve oznamenia o vydavatel'skej ¢innosti. Jednym je Program periodického
organu Zvizu ruskych socidlnych demokratov Raboceje Delo (prevzaté z 1. ¢isla Casopisu
Raboceje Delo). Druhym je Oznamenie o obnoveni publikacnej ¢innosti skupiny Oslobodenie
prace34. Obidve maji datum r. 1899, ked’ ,,kriza marxizmu" bola uz davno skuto¢nostou. A
¢o vidime? V prvom spise by ste marne hl'adali zmienku o tomto jave a urcity vyklad
stanoviska, ktoré ma v umysle novy organ k tejto otdzke zaujat. Ani tento program, ani
dodatky k nemu, ktoré schvalil treti zjazd zvédzu roku 190135 (Dva zjazdy, s. 15 —18), sa ani
slovom nezmienuju o teoretickej praci a jej naliehavych tlohach v si¢asnom obdobi. Za celé
toto obdobie nechavala redakcia ¢asopisu Raboceje Delo teoretické otazky bokom, hoci boli
stredobodom zaujmu vsetkych socidlnych demokratov na celom svete.

Naproti tomu druhé ozndmenie poukazuje predo-vSetkym na to, Ze v ostatnych rokoch
ochabol zdujem o teoriu, naliechavo Ziada, aby ,,sa teoretickej stranke revolu¢ného hnutia
proletaridtu venovala starostliva pozornost™, a vola po ,,netiprosnej kritike bernsteinovskych a
inych antirevoluénych tendencii" v naSom hnuti. Cisla ¢asopisu Zarja, ktoré dosial’ vysli,

ukazuju, ako sa tento program plnil.



Vidime teda, Ze zvucné frazy proti skostnatenému mysleniu a pod. zastieraji len
bezstarostnost’ a bezrad-nost’ v rozvijani teoretického myslenia. Priklad ruskych socidlnych
demokratov osobitne ndzorne ilustruje celoeurodpsky jav (aj nemecki marxisti si ho uz davno
v§imli), Ze povestnd sloboda kritiky neznamena nahradenie jednej tedérie druhou, ale
slobodu od kaZdej wucelenej a premyslenej tedrie, znamena eklekticizmus a
bezzasadovost’. Kto asponi trocha pozna fakticky stav ndsho hnutia, musi vidiet, ze
sprievodnym znakom vel’kého rozSirenia marxizmu bol isty pokles jeho teoretickej
urovne. K hnutiu sa pre jeho prakticky vyznam a prak-tické uspechy pripajalo nemalo
Pudi, ktori boli vePmi slabo, ba neboli dokonca ani trochu teoreticky pripra-veni. Aky
nedostatok taktu prejavuje Raboceje Delo, mozeme usudit’ podla toho, ako vitazoslavne
zdorazituje Marxov vyrok: ,,Kazdy krok skutoéného hnutia je dolezitejSi ako tucet
programov."36 Opakovat’ tieto slova v obdobi teoretického zmétku je také isté, ako keby sme
pri pohl'ade na pohrebny sprievod zvolali: ,,Kiez by ste mali vzdy také Stastie!" Okrem toho
su tieto Marxove slova prevzaté z jeho listu o gothajskom pro-grame37, kde ostro odsudzuje
eklekticizmus, ktory sa pre-javil pri formulovani zasad: AK sa uz bolo treba spdjat’, napisal
Marx preddkom_strany, potom uzavierajte dohody na dosiahnutie praktickych ciel’ov
hnutia, ale nepripustajte kupcenie so zdsadami, a nerobte , ustup-ky' v tedrii. Toto bola
Marxova mySlienka, ale u nds mame Pudi, ktori sa v jeho mene usiluju oslabit’ vyznam
tedrie!

Bez revolucnej tedrie nemoézZe byt ani revolu¢né hnu-tie. Nijaké zdorazinovanie tejto
myslienky nemdze byt dostacujuco silné v case, ked nadchyname sa najuz$imi formami
praktickej ¢innosti ide ruka v ruke s modnym hlasanim oportunizmu. Vyznam teérie pre
ruska so-cialnu demokraciu vSak znasobuju d’alSie tri okolnosti, na ktoré sa casto
zabuda:

Po prvé, Ze nasa strana sa este len formuje, este si len vypracuva vlastny profil a dosial’ sa
eSte ani zd’aleka nevyrovnala s ostatnymi smermi revolucného myslenia, ktoré hrozia gviest’
hnutie 7o sprdavnej cesty. Naopak, prave celkom posledné obdobie sa vyznacovalo (ako to uz
davno predpovedal ekonomistom Akselrod38) ozivenim nesocidlnodemokratickych
revoluénych smerov. Za tychto okolnosti méZe mat’ na prvy pohlad ,bezvyznamny" omyl
najZalostnejSie na-sledky a iba kratkozraki l'udia m6zu pokladat’ za pred-Casné alebo zbytoc¢né
frakéné spory a prisne rozliSovanie odtiefiov. Od upevnenia toho ¢i oného ,,odtiena" moze
zavisiet’ buducnost’ ruskej socialnej demokracie na mnoho rokov dopredu.

Po _druhé, socidlnodemokratické hnutie je samou_svojou podstatou medzindrodné hnutie.
To znamend nielen to, Ze musime bojovat’ proti naciondlnemu Sovi-nizmu, ale aj to, Ze
hnutie zacinajuce sa v _mladej krajine moZe byt’ uspesné len za podmienky, Ze uplatni
skuise-nosti_inych krajin. Ale ak ich ma uplatnit, na to nestaci tieto skusenosti len poznat
alebo iba odpisovat’ posledné rezolucie. Na to je potrebné vediet k tymto skusenostiam
kriticky pristupovat’” a samostatne ich overovat. Ked si predstavime, ako nesmierne sa
rozrastlo a rozvetvilo dnesné robotnicke hnutie, pochopime, akd plnost’ teoretickych sil a
politickych (i revoluénych) skusenosti je potrebna na to, aby sa tato uloha splnila.

Po tretie, ruskd socidlna demokracia ma také ndrodné ulohy, aké nemala pred sebou eSte
ani_jedna socialisticka strana na svete. O politickych a organiza¢nych povin-nostiach, ktoré
kladie na nas tato tloha oslobodit’ vSetok I'ud od jarma samoderZavia, budeme hovorit’
d’alej. Teraz chceme poukazat' len na to, ze ulohu predného bojovnika méze splnit’ len
strana, ktora sa spravuje pokrokovou tedriou. A aby si Citate] mohol aspoil trocha




konkrétne predstavit, ¢o to znaci, nech si spomenie na takych predchodcov ruskej socidlne;j
demokracie ako Gercen, Belinskij, CernySevskij a skvela plejada revolucionarov
sedemdesiatych rokov; nech sa zamysli nad tym, aky svetovy vyznam dnes nadobuda ruska
literatura; nech... ale aj to uz staci!

Uvedieme Engelsove poznamky z roku 1874 o vyzna-me tedrie v
socidlnodemokratickom, hnuti. Engels uznidva nie dve formy velkého boja socidlnej
demokracie (politicki a hospodarsku) — ako sa to zvy¢ajne robi u nas —, ale tri, lebo im
stavia na roven aj teoreticky boj. Jeho rady, ktoré dal na cestu nemeckému robotnickemu
hnutiu, ked sa upevnilo prakticky aj politicky, su z hl'a-diska st¢asnych problémov a sporov
také poucné, ze Citatel’, ako dufame, ndm nebude zazlievat’ dlhy citat z predslovu k brozare
Der deutsche Bauernkrieg*, ktord sa uz davno stala jednou z najvacésich bibliogra-fickych
vzacnosti:

* Dritter Abdruck. Leipzig 1875. Verlag der Genossenschafts-buchdruckerei (Sedliacka vojna
v Nemecku, 3. vydanie, Lipsko 1875. Druzstevné vydavatel'stvo. Red,)

»Nemecki robotnici maju v porovnani s robotnikmi ostatnej Eurépy dve podstatné
vyhody. Po prvé, Ze patria k naj teoretickejSiemu narodu Eurépy a Ze si zachovali
zmysel pre tedriu, ktory takzvané »vzdelané« triedy v Nemecku takmer celkom stratili.
Bez predchadzajuceho vyvinu nemeckej filozofie, najmé bez Hegelovej, nikdy by nebol
vznikol nemecky vedecky socializmus - jediny vedecky socializmus, ktory védbec
jestvoval. Bez zmyslu robotnikov pre tedriu nebol by nikdy tento vedecky socializmus
tak preSiel do ich tela a krvi, ako sa to stalo. A aka je to nesmierna vyhoda, to moZno
vidiet’ jednak v ’ahostajnosti k akejkol’vek teérii, ¢o je jedna z hlavnych pricin, preco sa
anglické robotnicke hnutie napriek znamenitej organizacii jed-notlivych odborov t'azko
dostava z miesta, a jednak to vidiet’' na neporiadku a zmitku, ktory sposobilo
proudhonovstvo vo svojej povodnej podobe u Francizov a Belgi¢anov, a vo svojej
d’al$ej, Bakuninom skarikovanej forme u Spanielov a Talianov.

Druha vyhoda je, Ze Nemci sa zapojili do robotnickeho hnutia takmer ako posledni. Tak
ako nemecky teoreticky socializmus nikdy nezabudne, Ze stoji na pleciach Saint-Simona,
Fouriera a Owena, troch muzZov, ktori pri vSetkej fantastickosti a utopizme ich ucenia
patria k najvyznamnejSim hlavam vSetkych cias a genidlne predvidali mnoZstvo takych
pravd, ktorych spravnost’ teraz vedecky dokazujeme, ani nemecké praktické robotnicke
hnutie nesmie nikdy zabudnut’, Ze sa vyvinulo na pleciach anglického a francizskeho
hnutia, Ze si mohlo jednoducho osvojit’ ich draho vykiupené skisenosti, a teraz sa mohlo
vyhnut ich chybam, ktorym sa vtedy vicSinou nedalo vyhnut’. Kde by sme dnes boli bez
vzoru anglickych trade-unionov a politickych bojov francizskych robotnikov, bez
obrovského popudu, ktory dala najmi Parizska komuna?

Nemeckym robotnikom treba priznat, ze vyuzili vyhody svojho postavenia neobycajne
rozumne. Prvy raz, Co jestvuje robotnicke hnutie, vedie sa boj vo vSetkych jeho troch
smeroch - v teoretickom, politic-kom_a prakticko-ekonomickom (odpor proti kapitalis-tom)
— jednotne, suvisle a planovite. V tomto, povedal by som, koncentrovanom utoku je prdave
sila a nepremoZitel’nost’ nemeckého hnutia.




Nemecki robotnici sa stali v tejto chvili predvojom proletarskeho boja tak v dosledku tejto
svojej vyhodnej pozicie, ako aj pre ostrovné¢ osobitosti anglického hnutia a v dosledku
nasilného potlacenia franciizskeho hnutia. Ako dlho im udalosti toto ¢estné miesto ponechaju,
to sa nedd predpovedat. Ale dovtedy, kym ho budu zaujimat, buda, dufajme, plnit
povinnosti, ktoré im toto ¢estné miesto uklada, tak ako sa patri. Preto bude treba zdvojnasobit’
usilie na kazdom useku boja a agitacie. Bude najmé povinnost’ou vodcov, aby si ¢oraz viac
vyjasiiovali vSetky teoretické otazky, €oraz viac sa oslobodzovali spod vplyvu prezitych
fraz patriacich k starému svetonazoru, a mali stiale na zreteli, Ze socializmus od tych
¢ias, ako sa stal vedou, vyZaduje, aby sa s nim aj zaobchadzalo ako s vedou, to znamena,
Ze ho treba Studovat. Pojde o to, aby sa takto ziskané, Coraz viac ujasnované
uvedomenie so zvySenou horlivostou rozSirovalo medzi masami robotnikov, aby sa
¢oraz pevnejSie zomkynala organizacia strany i odborov...

...Ked’ budu nemecki robotnici postupovat’ takto, nebudi kracat’ prave na cele hnutia
— nie je vobec v zaujme tohto hnutia, aby robotnici niektorého jednotlivého naroda
kracali na jeho cele —, ale predsa zaujmu cestné miesto v bojovej linii; a budu
pripraveni, ked’ neo¢akavane tazké skusky alebo velké udalosti budu od nich vyZadovat’
zvySenu odvahu, zvySenu odhodlanost’ a energiu."39

Engelsove slova boli prorocké. O niekoho. rokov na nemeckych robotnikov dol'ahli
neobycajne tazké skusky v podobe mimoriadneho zakona proti socialistom. A nemecki
robotnici ich skuto€ne privitali v plnej zbroji a vedeli vyjst’ z nich vitazne.

Rusky proletariat o¢akavaji eSte nepomerne t'azSie skusky, ¢aka ho boj proti priSere,
proti ktorej mimoriad-ny zakon v konstitu¢nej krajine vyzera ako naozajstny trpaslik.
Dejiny postavili teraz pred nas najblizSiu ulohu, ktora je najrevolu¢nejSou spomedzi
vSetkych naj-bliZzSich uloh proletariaitu ktorejkol’'vek inej krajiny. Keby rusky
proletariat splnil tuto tlohu, zni¢il najmo-hutnejSiu bastu nielen eurdpskej, ale aj
(mé6Zeme dnes povedat’) azijskej reakcie, stal by sa predvojom medzi-narodného
revolu¢ného proletariatu. A my mame pravo predpokladat’, Ze dosiahneme tento Cestny
nazov, ktory si zaslazili uz nasi predchodcovia, revolucionari sedem-desiatych rokov,
kecf budeme vediet’ predchnut’ nasSe tisic raz SirSie a hlbSie hnutie takou istou
bezvyhradnou odhodlanost’ou a energiou.

II. Zivelnost’ mas a uvedomelost’ socidlnej demokracie

Povedali sme, Ze naSe hnutie, ktoré je ovel’a SirSie a hlbSie ako hnutie sedemdesiatych
rokov, treba predchnut’ takou istou bezvyhradnou odhodlanost’ou a ener-giou, aki malo
vtedajSie hnutie. Ved’ doteraz hadam nikto nezapochyboval o tom, Ze sila sticasného
hnutia je v prebudeni mas (a najmi priemyselného proletariatu) a jeho slabost’ v
nedostatocnej uvedomelosti a ini-ciative revolu¢nych vodcov.

V celkom poslednom case sa vSak urobil ohromujuci objav, ktory hrozi postavit’ na hlavu
vSetky doteraz panujuce nazory na tito otdzku. Tento objav urobilo Raboceje Delo, ktoré sa v
polemike s novinami Iskra a ¢asopisom Zaria neobmedzilo iba na jednotlivé namietky, ale
pokusilo sa vysvetlit’ ,,vSeobecnti nazorovi nezhodu" hlbsimi pri¢inami — ,,rozdielnym
hodnote-nim relativneho vyznamu Zivelného a uvedomele »plinovitého« prvku'".



Obvinujuca téza casopisu Raboceje Delo znie: ,,Podceniovanie vyznamu objektivneho alebo
Zivelné-ho prvku vyvinu."*

Raboceje Delo, €. 10, september 1901, s, 17 a 18. Podc¢iarklo Raboceje Delo.

My na to odpovieme: Keby polemika novin Iskra a ¢asopisu Zaria nebola priniesla dokonca
absolutne nijaké iné vysledky okrem toho, ze prinutila Raboceje Delo, aby si konecne
uvedomilo tato ,,v§e-obecnu nazorovu nezhodu", aj s tymto jedinym vysledkom by sme boli
velmi spokojni: taka velavyznamnd je tato téza, také ostré svetlo vrha na celu podstatu
terajSich teoretickych a politickych nezhdd medzi ruskymi socialnymi demokratmi.

Preto mé otazka vztahu medzi uvedomelost'ou a Zi-velnostou nesmierny vSeobecny vyznam,
a musime ju teda rozobrat’ ¢o najpodrobnejsie.

a)Zaciatok Zivelného rozmachu

V predchadzajucej kapitole sme sa zmienili o v§eobecnom nadseni ruskej vzdelanej mladeze
v polovici devitde-siatych rokov teériou marxizmu. Taky isty vSeobecny charakter nadobudli
priblizne v tom istom ¢ase ro-botnicke Strajky po slavnej petrohradskej priemyselnej vojne
roku 1896.40 To, Ze sa roz$irili po celom Rusku, jasne svedCilo, aké hlboké je opét sa
vzmahajice I'udové hnutie, a ked’ uzZ mame hovorit’ o ,,zivelnom prvku", je prirodzené, ze
musime pokladat’ za zivelné predovsetkym prave toto Strajkové hnutie. Ale nie je Zivelnost’
ako Zivelnost’. V Rusku sa konali $trajky aj v sedemde-siatych aj v Sest’desiatych rokoch
(ba i v prvej polovici 19. storodia) a ich sprievodnym znakom bolo ,Zivelné" nicenie
strojov a pod. V porovnani s tymito ,,vzburami'" moéZeme Strajky devitdesiatych rokov
dokonca nazvat’ ,,uvedomelymi" — taky velky krok dopredu urobilo za ten d¢as
robotnicke hnutie. To nam dokazuje, Ze ,.Zivelny prvok' sdam osebe nie je v podstate ni¢
iné ako ziarodo¢na forma uvedomelosti. Aj primitivne vzbury boli uz vyrazom istého
prebudenia uvedomelosti: ro-botnici stracali odveku vieru v neotrasitelnost’ poriad-kov, ktoré
ich gniavili, zacinali... nehovorim, Ze chapat’, ale pocitovat’ potrebu kolektivne sa postavit’ na
odpor, a rdazne sa zbavovali otrockej pokory pred vrchnostou. Ale bol to predsa len skor
prejav zifalstva a pomsty ako boj. Strajky deviit'desiatych rokov ndm ukazujii ovel’a viac
zdbleskov uvedomelosti: kladu sa _isté poZiadavky, dopredu sa uvaZuje, ktord chvil’a bude
najvhodnejSia, hodnotia sa pripady a priklady zndame z inych miest atd’. Ak vzbury boli iba
povstanim utla¢anych Pudi, v systematickych Strajkoch sa prejavo-vali uz zarodky
triedneho boja, ale prave len zarodky. Samy osebe boli tieto $trajky tradeunionistickym,
ale eSte nie socidlnodemokratickym bojom, ohlasovali, Ze sa zalina prejavovat’
antagonizmus medzi robotnikmi a zamestnavatermi, lenZe robotnici si neuvedomovali a
ani si nemohli uvedomovat’ nezmieritePny protiklad medzi ich zdujmami a celym
su¢asnym politickym a spoloenskym systémom, t. j. nemali a nemohli mat
sociadlnodemokratické uvedomenie. Hoci S$trajky devit-desiatych rokov znamenali
oproti ,,vzburam" obrovsky pokrok, zostivali v tomto zmysle vyslovene Zivelnym
hnutim.

Povedali sme, Ze robotnici ani nemohli mat’ socialnode-mokratické uvedomenie. To sa
mohlo vniest’ iba zvonka. Dejiny vSetkych krajin sved¢ia o tom, Ze robotnicka trieda si
moZe vyhradne vlastnymi silami utvorit’ len tradeunionistické uvedomenie, t. j.
presvedcenie, Ze sa musi zdruZovat’ vo zvizoch, bojovat’ proti zamestnava-telom, Ziadat’
od vlady, aby vydavala tie alebo oné zakony, ktoré potrebuji robotnici a pod*.
(*Tradeunionizmus vonkoncom nevylucuje kazdu ,,politiku”, ako sa niekedy mysli. Trade-



uniony vzdy robili istd (nie vSak socidlnodemokraticku) politickli agitaciu a viedli isty
politicky boj. O rozdiele medzi tradeunionistickou a socidlnodemokratickou politikou si
pohovorime v d’al$ej kapitole.)

LenzZe socialistické ucenie vyrastlo z filozofickych, historickych a ekonomickych teorii,
ktoré vypracavali vzdelani predstavitelia majetnych tried, inteligencia. Aj sami
zakladatelia moderného vedeckého socializmu, Marx a Engels, patrili svojim socialnym
postavenim k burzZo-aznej inteligencii. Takisto aj v Rusku vzniklo teoretické ucenie
socidlnej demokracie uplne nezavisle od Zivelného rastu robotnickeho hnutia, vzniklo
ako prirodzeny a nevyhnutny vysledok mySlienkového vyvinu revolu¢-nej socialistickej
inteligencie. V ¢ase, 0 ktorom hovori-me, t. j. v polovici devitdesiatych rokov, bolo toto
ucCenie nielen uz uplne sformovanym programom skupi-ny Oslobodenie prace, ale si aj
ziskalo na svoju stranu vicSinu revolu¢nej mladeZe v Rusku.

Bolo tu teda aj zivelné prebudenie robotnickych mas, prebudenie do uvedomelého zivota a
uvedomelého boja, aj revolu¢nd mladez vyzbrojend socidlnodemokratickou tedriou, mladez,
ktora sa s nadSenim hlasila k robotni-kom. Pritom je osobitne délezité konstatovat’ fakt, na
ktory sa Casto zabuda (a ani sa o lom vel’mi nevie), Ze totiZ prvi socialni demokrati tohto
obdobia, hoci sa usilovne venovali hospodarskej agitacii (a v tomto smere dosledne
postupovali podl’a naozaj uZitoénych pokynov broziry O agiticii4l, ktora vtedy
kolovala eSte len v odpisoch), nielenZe ju nepokladali za svoju jedina ulohu, ale naopak,
demokracie vobec a najmi tlohu zvrhnut samoderzavie. Tak napri-klad skupina
petrohradskych socidlnych demokratov, ktord zalozila Zvéz boja za oslobodenie robotnickej
triedy42, zostavila uz koncom roku 1895 prvé ¢islo novin pod ndzvom Raboceje Delo. Toto
¢islo uplne pripravené do tlate zhabala policia pri razii v noci z 8. na 9. decembra 1895 u
jedného c¢lena skupiny, Anatolija Alexejevica Vanejeva*(* A. A. Vanejev zomrel roku 1899
vo vychodnej Sibiri na tuberkuldozu, ktort dostal vo vySetrovacej samovézbe. Informacie
uvedené v texte, za ktorych pravdivost’ ru¢ime, sme pokladali za mozné uverejnit’ preto, lebo
pochadzaju od os6b, ktoré poznali A. A. Vanejeva priamo a doverne.), a tak novindm
Ra-boceje Delo v prvej podobe nebolo sudené uzriet svetlo sveta. Uvodnik tychto novin
(ktory mozno o tridsat’ rokov vytiahne nejakd Russkaja Starina z archivov policajného
odboru) nacrtol historické ulohy robotnickej triedy v Rusku a na prvé miesto postavil tllohu
vydobyt’ politicki slobodu.43 Dalej tu bol &lanok O om premyslaju nasi ministri**(** Pozri
Zohrané spisy, zv. 2, Bratislava 1979, s. 101 -106. Red.), venovany policajnému rozpuste-niu
vyborov pre odstrafiovanie negramotnosti, a viacero prispevkov nielen z Petrohradu, ale aj z
inych kon¢in Ruska (napriklad o masakre robotnikov v Jaroslavlianskej gubernii44). Ak sa
teda nemylime, tymto ,,prvym pokusom" ruskych socidlnych demokratov devét'desia-tych
rokov boli noviny, ktoré nemali vizko miestne, tobo? nie ekonomistické zameranie, ale
usilovali sa spojit’ Strajkovy boj s revoluénym hnutim proti samoderZaviu a ziskat’ pre
podporu_socidlnej demokracie vietkych, ktorych gniavila politika reakéného tmdrstva. A
nikto, kto aspon trocha pozna stav hnutia v tom case, nezapochybuje, ze také noviny by sa
boli stretli s verkymi sympatiami robotnikov hlavného mesta i revolu¢nej inteligencie a Ze by
sa boli vel'mi rozsirili. No nedspech zameru iba dokazal, Ze vtedajSi socidlni demokrati
neboli schopni splnit’ naliechavé potreby situacie, lebo im chybali revolu¢né skiusenosti a
prak-ticka pripravenost’. To ist¢é musime povedat’ aj o novindch S.-Peterburgskij Rabocij
Listok45 a najmd o no-vinach Rabocaja Gazela a o Manifeste Socidlnodemo-kraticke;j
robotnickej strany Ruska46, zaloZzenej na jar 1898. Samosebou sa rozumie, Ze nam ani na um
nezide vycitat tito nepripravenost vtedajSim pracovnikom. Aby sme vSak mohli vyuzit
skusenosti hnutia a vyvodit’ z nich praktické ponaucenia, musime si plne uvedomit’ priciny a




vyznam toho alebo oného nedostatku. Preto je mimoriadne dolezité konStatovat, Ze cast
(mozno dokonca i vicSina) socialnych demokratov pdsobiacich v rokoch 1895—1898 sa
plnym pravom uz vtedy, na samom zacCiatku ,,zivelného" hnutia, nazddvala, ze je mozné
¢innosti socidlnych demokratov z konca devitdesiatych rokov, ignoruje okolnost, ze vtedy
neboli podmienky na ini pracu okrem boja za drobné poziadavky," vyhlasuju ekonomisti v
Liste ruskym socidlnodemokratickym organom (Iskra, ¢. 12). Fakty uvedené v texte dokazuju,
ze tvrdenie ,,neboli podmienky" je v diametralnom protiklade s pravdou. Nielen koncom, ale
aj v polovici devitdesiatych rokov existovali vSetky podmienky na ind pracu okrem boja za
drobné poziadavky, vsSetky podmienky okrem dostatocnej pripravenosti vodcov. Ale
ekonomisti namiesto aby otvorene priznali, Ze niam, ideologom, vodcom, chybala
priprava, chca vsSetko zvalit’ na to, Ze ,,neboli podmienky'", na vplyv materialneho
prostredia uréujiiceho cestu, z ktorej neméZu zviest’ hnutie nijaki ideologovia. Co je to,
ak nie otrocka poniZenost’ pred Zivelnostou, ak nie zalubenost’ ,jideologov'" do
vlastnych nedostatkov?

Ale to, Ze vicSina revolucionarov nebola dostato¢ne pripravend, bol celkom prirodzeny
jav, a preto nemohol vzbudzovat’ nijaké osobitné obavy. Ked’Ze ulohy boli sformulované
spravne, ked’Ze tu bola energia opit’ a opit’ sa pokusat’ o splnenie tychto uloh, do¢asné
neuspechy boli nestastim len z polovice. Revolu¢né skisenosti a organizatorska
sposobilost’ sa daju ziskat’. Len aby bola vol'a vypestovat’ si potrebné vlastnosti! Len aby
si kazdy uvedomil nedostatky, to v revoluc¢nej praci znaci viac ako polovica napravy!

Lenze z poloviéného nest’astia sa stalo celé, ked sa toto uvedomenie nedostatkov zacalo
stracat’ (hoci pracovnici spomenutych skupin si to velmi zivo uvedomovali), ked sa zjavili
I'udia — ba 1 socialnodemokratické orga-ny -, ktori boli ochotni urobit’ z nidze cnost’, ktori sa
pokausili aj teoreticky zdovodnit’ svoju otrockll ponizenost’ a sklananie sa pred zivelnostou. Je
nacase zhodnotit’ tento smer, ktorého obsah sa vel'mi nepresne charakterizuje pojmom
,ekonomizmus", priizkym na to, aby mohol vyjadrit’ tento smer.

b) Sklananie sa pred Zivelnost'ou. Rabocaja MysI

Prv nez prejdeme k tomu, ako sa toto sklaianie sa pred Zivelnost'ou prejavuje v publicistike,
vSimneme si cha-rakteristicky fakt (o ktorom sme sa dozvedeli z vysSie spomenutého
pramena), ktory vrhé trochu svetla na to, ako uprostred sudruhov pdsobiacich v Petrohrade
vznikala a narastala roztrzka medzi dvoma buducimi smermi ruskej socidlnej demokracie.
Zaciatkom roku 1897 sa A. A. Vanejev a niektori jeho druhovia eSte pred tym, ako ich poslali
do vyhnanstva, zucastnili na neoficidlnej schodzke, kde sa stretli ,,stari" a ,,mladi" ¢lenovia
Zviazu boja za oslobodenie robotnickej triedy.47 Hovorilo sa hlavne o organizacii a najmé o
tych istych Stanovach robotnickej pokladnice*(* Ustav rabocej kassy. Slov. red.), ktoré v
defini-tivnom zneni uverejnil Listok Rabotnika48 v 9./10. Cisle (s. 46). Medzi ,,starymi"
(,,dekabristami", ako ich vtedy zartovne volali petrohradski socidlni demokrati) a niektorymi
,mladymi" (ktori neskor izko spolupracovali s novinami Raboc¢aja Mysl') prejavila sa hned’
ostrd nazorova nezhoda a prepukla vasniva polemika. ,,Mla-di" obhajovali hlavné zasady
stanov v tom zneni, v akom boli uverejnené. ,,Stari" hovorili, Ze pre nds to nie je
najdolezitejSie a ze predovSetkym potrebujeme urobit’ zo Zvizu boja pevnu organizdciu
revoluciondroy, ktorej musia byt podriadené rozlicné robotnicke poklad-nice, kruZky pre
propagandu medzi Studujiicou mldde-Zou a pod. Samosebou sa rozumie, Ze sporné stranky
boli d’aleko od toho, aby videli v tejto nazorovej nezhode zaciatok rozchodu, ba naopak,
pokladali ju za ojedinelt a ndhodnu. No tento fakt ukazuje, Ze ani v Rusku ekonomizmus




vonkoncom nevznikal a neSiril sa bez boja proti ,,starym" socidlnym demokratom (nato Casto
zabudaju dnesni ekonomisti). A ak po tomto boji ne-zostali vicSinou nijaké ,,dokumentarne"
stopy, je to iba preto, Zze vo fungujlcich kruzkoch sa neuveritelne ¢asto menilo zloZenie,
nevznikala nijakd kontinuita, a preto sa ani v nijakych dokumentoch nazorové nezho-dy
nezachytili.

Vznik novin Rabocaja Mysl’ priviedol ekonomizmus na svetlo sveta, ale ani to sa nestalo
naraz. Musime si konkrétne predstavit, za akych podmienok pracovali a aké kratke trvanie
mala vicsSina ruskych krizkov (konkrétne si to vSak vie predstavit’ iba ten, Co to zazil), aby
sme pochopili, od kolkych nahod zéavisel uspech alebo neuspech nového smeru v rozlicnych
mestach a ako dlho ani stipenci, ani odporcovia tohto ,,nového" nevedeli, ba doslova ani
nemali moznost’ urcit,, €i je to naozaj osobitny smer, alebo iba prejav toho, ze jednotliv-ci nie
su dostato¢ne pripraveni. Napriklad prvé hektografované ¢isla novin Rabocaja MysI’ obrovska
vicsina socidlnych demokratov dokonca vobec nepoznd, a ak sa dnes mozeme odvolavat’ na
uvodnik ich prvého ¢éisla, je to len preto, Ze bol znova vytlaceny v ¢lanku V. I—a (Listok
Rabotnika, ¢. 9/10, s. 47 a nasl.), ktory, pravda, nezabudol horlivo — viac horlivo ako mudro
— vychvalit’ nové noviny, ¢o sa tak prenikavo odliSovali od novin a projektov novin
spomenutych vyssie.* (* Mimochodom, tuto pochvalu novindm Rabocaja Mysl’ v no-vembri
1898, ked’ ekonomizmus, najmé v cudzine, nadobudol uz Gplne vyhranent podobu, udelil ten
isty V. I— n, ktory sa ¢oskoro stal jednym z redaktorov ¢asopisu Raboceje Delo. A Raboceje
Delo d’alej popieralo existenciu dvoch smerov v ruskej socialnej demokracii, ako ju popiera
eSte aj dnes!)

No pri tomto Gvodniku hodno sa zastavit — tak vystizne vyjadril celého ducha novin
Rabocaja Mysl i ekonomizmu ako takého.

Uvodnik pripomina, ¢ ruke v modrej manZete**(** Ide o carskych Zandarov, ktori nosili
modré rovnoSaty. Slov. red.) sa nepodari zadrZat rozvoj robotnickeho hnutia, a po-kracuje:
»Za tito Zivotaschopnost’ vd’a¢i robotnicke hnutie tomu, Ze saim robotnik teraz konecne
berie svoj osud do vlastnych rik, ked’ ho vytrhol z rik vodcov," a tato zédkladnt tézu
podrobne rozvadza dalej. V sku-tocnosti vodcov (t. j. socialnych demokratov,
organiza-torov Zvizu boja) policia vytrhla, dalo by sa povedat’, z ruk robotnikov***,
(*** A spravnost’ tohto porovnania ndm potvrdzuje tento pri-znacny fakt. Ked’ sa po zatknuti
,.dekabristov" medzi robotnikmi na Slissel'burskej ceste rozniesla sprava, ze o prezradenie sa
pri¢inil provokatér N. N. Michajlov (zubny lekar), ktory mal blizke spojenie s jednou
skupinou stykajticou sa s ,,dekabristami", robot-nici boli taki rozhor¢eni, Ze chceli Michajlova
zabit.) lenZe tu sa vec podava tak, ako keby robotnici boli bojovali proti tymto vodcom a
oslobodili sa spod ich jarma! Namiesto aby vyzyvali napredovat, upeviiovat revoluc¢nu
organizaciu a rozSi-rovat politicki Cinnost, zacali vyzyvat na TUstup, viest' iba
tradeunionisticky boj. Vyhlasili, Ze ,,hospodarsky zaklad hnutia je zatemiovany usilim
stale mat’ na zreteli politicky ideal", Ze heslom robotnickeho hnutia je ,,boj za
hospodarske postavenie' (!) alebo eSte lepSie ,,robotnici pre robotnikov"; tvrdilo sa, Ze
Strajkové pokladnice ,,st pre hnutie cennejsie ako sto inych organizacii" (porovnajte toto
tvrdenie z oktobra 1897 so sporom ,,dekabristov" s ,,mladymi" na zaciatku roku 1897) a pod.
Vyroky o tom, ze za zaklad sa nema pokladat’ robotnicka ,,smotdnka", ale ,,priemerny"
robotnik, jednoduchy robotnik, ze ,,politika ide vzdy poslusne za ekonomikou"* (* Z toho
istého uvodnika prvého c¢isla novin Rabocaja MysI’. Podl'a toho mdézeme usudzovat, ako boli
teoreticky pripraveni tito ,,V. V. ruskej socialnej demokracie", ktori znova hrubo vulgarizovali
»~ekonomicky materializmus" prave vtedy, ked” marxisti viedli v publicistike vojnu proti



skutoénému panu V. V., ktory uz davno dostal prezyvku ,,majster spiato¢nictva'* za také isté
cha-panie vzt'ahu medzi politikou a ekonomikou!)

atd’. atd’., sa stali médou a silne zaposobili na mnohych mladych Pudi, ktorych lakalo
hnutie, a vii¢Sina z nich poznala z marxizmu len utrzky v jeho legalnej interpretacii.

To znamenalo, Ze uvedomelost’ bola uplne potla¢ena Zivelnost'ou — Zivelnostou tych
»sociadlnych demokra-tov", ktori opakovali ,,myslienky" pana V. V., zivel-nostou tych
robotnikov, ktori podliehali argumentu, Ze kazda d’alSia kopejka pridana k rubl’u je pre
nich potrebnejsia a cennejSia ako cely socializmus a cela politika, Ze musia ,,bojovat’ s
vedomim, Ze nebojuju pre akési budiice generacie, ale pre seba a svoje deti" (ivodnik v
1. cisle novin RabocCaja Mysl). Takéto frazy boli vidy obPhdbenou zbranou
zapadoeuropskych burzuov, ktori sa z nendvisti k socializmu sami (ako nemecky
»socialpolitik" Hirsch) usilovali presadit’ anglicky tradeunionizmus do rodnej pddy a
nahovarali robotnikom, Ze jedine odborovy boj** (** Nemci maji dokonca osobitny vyraz
,»Nur-Gewerkschaftler", ktory oznaCuje privrZzencov ,jedine odborového" boja), je prave
bojom pre nich samych a ich deti, a nie pre akési budice generdcie s akymsi buducim
socializmom — a teraz ,,V. V. ruskej socialnej demokracie" zacali opakovat tieto burzoazne
frazy. Je dolezité, aby sme tu poukazali na tri okolnosti, ktoré sa nam vel'mi zidu pri d’alSom
rozbore dneSnych nazorovych nezhdd.* (* Zdoraziujeme slovo dneSnych na adresu tych, ¢o
farizejsky hodia plecom a povedia: Teraz je I'ahké rezat’ noviny Rabocaja Mysl, ale to je
predsa archaizmus! Mutato nomine de te fabula narratur (Zmen len meno a v rozpravke sa
hovori o tebe. Red.), odpovieme tymto dneSnym farizejom a d’alej im dokdzeme, ze si v
uplnom zajati myslienok novin Raboc¢aja Mysl)

Po prvé, to, ze Zivelnost’ potlacila uvedomelost’, na ¢o sme uz poukazali, sa stalo takisto
Zivelne. Vyzera to ako slovna hracka, ale je to — zial'! — trpka pravda. Nestalo sa to tak, Ze
dva uplne protikladné nazory viedli navzajom otvoreny boj a jeden nad druhym
zvitazil, ale tak, Ze Zandari ,,vytrhali" Coraz viac ,starych" revolucionarov a na scénu
prichadzalo ¢oraz viac ,,mladych" ,,V. V. ruskej socidlnej demokracie". Kazdy, kto sa na
terajSom ruskom hnuti, nepoviem, ze zicastnil, ale aspont k nemu privonal, vel'mi dobre vie,
Ze je to prave takto, a nie ind¢. A ak predsa len osobitne trvame na tom, aby si citate! celkom
yjasnil tento vSeobecne zndmy fakt, ak pre nazornost, tak-povediac, uvadzame tudaje o
novinach Raboceje Delo v prvej podobe a o spore medzi ,,starymi" a ,,mladymi" zaciatkom
roku 1897, robime to preto, lebo l'udia, Co sa chvasct svojim ,,demokratizmom", Spekuluju s
tym, Ze Sirokd verejnost’ (alebo celkom mladi T'udia) tento fakt nepozni. K tomu sa eSte
vratime.

Po druhé, uz v prvom vystipeni ekonomizmu v tla¢i mdéZeme pozorovat’ nanajvys
svojrazny a pre chapanie vSetkych nezh6d medzi dneSnymi socialnymi demokrat-mi
vePmi charakteristicky jav, Ze privrZenci ,,Cisto robotnickeho hnutia", uctievaci ¢o
najuzSieho a ,najorganickejSieho" (vyraz ¢asopisu Raboceje Delo) spoje-nia s bojom
proletariatu, odporcovia celej nerobotnickej inteligencie (i keby to bola socialisticka
inteligencia) su nuteni pri obrane svojho stanoviska siahat’” po argu-mentoch
burzoaznych ,len tradeunionistov'. To nam ukazuje, Ze RabocCaja Mysl' odvtedy, ¢o
existuje, zacala uskutoc¢iovat’ program Creda, a ani si to neuvedomova-la. To dokazuje (a
Raboceje Delo to nevie nijako pocho-pit), ze kazdé sklananie sa pred Zivelnost’ou
robotnickeho hnutia, kazdé zniZovanie ulohy ,,uvedomelého prvku'", tlohy sociilnej
demokracie, znamena sucasne — celkom nezavisle od toho, ¢i si to Zela alebo nezela ten,
¢o tuto ulohu zniZuje — posilnenie vplyvu burZoaznej ideologie na robotnikov. Vsetci, o



maji plno redi o ,,precetiovani ideoldgie"*,(* List ekonomistov v 12. Cisle Iskry.) o
zveliCovani ulohy uvedomelého prvku** (** Raboceje Delo, ¢. 10) a pod., si myslia, Ze Cisto
robotnicke hnutie si samo od seba moze utvorit’ a aj si utvori samostatntl ideoldgiu, len aby
robotnici ,,vytrhli svoj osud z ruk vodcov". To je vSak velky omyl. K tomu, ¢o sme uz
povedali, doddme esSte vel'mi spravne a zavazné slovd K. Kautského o navrhu nového
programu raktskej socialnodemokratickej stra-ny***.(*** Neue Zeit49,1901 -1902, XX, I, .
3, s. 79. Navrh komisie, o ktorom hovori K. Kautsky, schvalil viedensky zjazd (koncom
minulého roku) v trocha zmenenom zneni.50)

»Mnohi z nasich revizionistickych kritikov sa nazdavaju, ze vraj Marx tvrdil, ze hospodarsky
rozvoj a triedny boj utvéraji nielen podmienky na socialisticki vyrobu, ale aj priamo
prebu-dzaju vedomie" (podéiarkol K. K.), ,.Ze tato vyroba je nevyhnutna. A teraz tito kritici
namietaju, ze Anglicko, krajina s najvyvinutej$im kapitalizmom, je najd’alej od tohto
vedomia. Podl'a nd-vrhu by bolo moZzné usudzovat’, Ze tento naoko ortodoxne marxis-ticky
nazor, ktory sa takto vyvracia, je i nazorom komisie, ktord vypracuvala raktisky program. V
navrhu sa hovori: »Cim va&$mi proletariat za kapitalistického vyvinu podetne rastie, tym viac
je nuteny a moze proti kapitalizmu bojovat’. Proletariat prichddza k vedomiu«, Ze socializmus
je mozny a nevyhnutny. V takej su-vislosti sa zda, Ze socialistické uvedomenie je
nevyhnutnym pria-mym vysledkom proletarskeho triedneho boja. To je vSak uplne nespravne.
Prirodzene, socializmus ako ucenie ma korene v sucas-nych hospodarskych vzt’ahoch
prave tak ako aj triedny boj prole-tariatu a prave tak ako triedny boj vyrasta z boja
proti chudobe a biede mas, ktorti plodi kapitalizmus; lenZe socializmus a triedny boj
vznikaji vedl’a seba, a nie jeden z druhého, vznikaji za roz-licnych predpokladov.
Moderné socialistické uvedomenie méZe vzniknut’ iba na zaklade hlbokého vedeckého
poznania. Moderna ekonomicka veda je vskutku takisto podmienkou socialistickej
vyroby ako povedzme moderna technika, ale proletariat ani pri najlepSej voli nemoze
utvorit’ ani jednu, ani druhu; obidve vznikaju z moderného spolocenského procesu.
Nositeom vedy nie je vSak proletariat, ale burZoazna inteligencia™ (podciarkol K. K.):
»Ved v hlavach jednotlivych prislus$nikov tejto vrstvy vznikol aj mo-derny socializmus a
aZ oni s nim oboznamili intelektuilne vyspe-lych proletarov, ktori ho potom vnasaju do
triedneho boja prole-tariatu tam, kde to pomery dovol’uji. Socialistické uvedomenie je
teda Cosi, €o sa vnieslo do triedneho boja proletariatu zvonku (von aussen
Hineingetragenes), a nie ¢osi, ¢o z neho vzniklo Zivelne (urwuchsig). V tomto zmysle sa aj v
starom hainfeldskom programe hovorilo Uplne spravne, Ze ulohou socidlnej demokracie je
vniest’ do proletaridtu vedomie (doslovne: naplnit’ proletariat vedomim} o jeho postaveni a
poslani. To by nebolo potrebné, keby toto vedomie samo od seba vyplyvalo z triedneho boja.
Novy navrh prevzal tato tézu zo starého programu a pripojil ju k vyssSie uvedenej téze. Tym sa
vSak uplne prerusil myslienkovy postup..."

Ked’Ze sa neda hovorit’ o samostatnej ideologii, ktoru by utvarali samy robotnicke masy
priamo v procese svojho hnutia*,

(* To, pravda, neznamena, Ze sa robotnici na tomto utvarani nezacastiuju. Ale
nezucastiiuju sa na nom ako robotnici, leZ ako teoretici socializmu, ako Proudhonovia a
Weitlingovia, inymi slovami, za¢astiiuju sa na iom len vtedy a potial’, pokial’ sa im dari
vo vicSej ¢i menSej miere osvojit’ si poznatky svojich ¢ias a d’alej ich rozvijat’. A aby sa



robotnikom toto castejSie darilo, je potrebné ¢o najviac sa starat’ o zvySovanie urovne
uvedomelosti robotnikov vobec, je potrebné, aby sa robotnici neuzatvarali do umelo
zuzeného ramca ,literatiry pre robotnikov', ale aby sa u¢ili ¢oraz viac si osvojovat’ celu
literatiru. Bolo by dokonca spravnej-Sie povedat’ namiesto ,neuzatvarali sa": aby
neboli uzatvarani, lebo robotnici sami Citajii a chcua &itat vietko, ¢o sa piSe aj pre
inteligenciu, a iba niektori (zli) inteligenti si myslia, Ze ,,robotni-kom" staci rozpravat’ o
pomeroch v tovariiach a omaPlat’ didvno zname veci)

otaizka znie len takto: burZoazna, alebo socialisticka ideologia. Strednej cesty tu
niet,(lebo Pudstvo neutvorilo nijakua “tretiu" ideolégiu, ako napokon vobec v spolo¢nosti
rozleptavanej triednymi protire-Ceniami nikdy ani neméZe byt netriedna alebo
nadtriedna ideoldgia). Preto kazdé oslabenie socialistickej ideoldgie, kazdy odklon od nej
znamena sucasne posilnenie burZoaznej ideolégie. Hovori sa o zivelnosti. Ale Zivelny
vyvin robotnickeho hnutia smeruje prave k tomu, Ze robotnicke hnutie sa podriad’uje
burzZoaznej ideolégii, Ze postupuje prave podla programu Creda, lebo zivelné robotnicke
hnutie je tradeunionizmus, je Nur-Gewerk-schaftlerei, lenze tradeunionizmus znamena
prave ideové zotrocenie robotnikov burZoaziou. Preto naSou ulohou, tlohou sociilnej
demokracie je bojovai proti Zivelnosti, odvratit’ robotnicke hnutie od tohto Zivelného
usilia tradeunionizmu, ktory by ho chcel dostat’ pod kridla burZoazie, a priviest’ ho pod
kridla revolucnej socidlnej demokracie. A preto frdza autorov ekonomistického listu v
12.¢isle Iskry, ze nijaké Usilie naj nadSene;j i ch ideologov nemoze zviest’ robotnicke hnutie z
cesty urCovanej vzijomnym poOsobenim materidlnych prvkov a materidlneho prostredia,
neznaci ni¢ iné ako zrieknutie sa socializmu a keby tito autori boli schopni to, ¢o ho-voria,
domysliet’ odvazne a dosledne az do konca, ako musi domysrat’ svoje myslienky kazdy, kto
vstupuje na scénu publicistickej a verejnej Cinnosti, nezostalo by im ni¢ iné ako ,,necinne
zlozit’ ruky do lona" a... a prenechat’ pole poésobnosti pAnom Struveom a Proko-povi¢om, ktori
vleci robotnicke hnutie ,cestou najmenSiecho odporu"”, t. j. cestou burzoazneho
tradeunionizmu, alebo panom Zubatovom, ktori toto hnutie vle¢u cestou fararskej a
zandarskej ,,ideologie".

Spomerite si na priklad Nemecka. V ¢om tkvela Lassallova historickd zasluha o nemecké
robotnicke hnutie? V tom, Ze odviedol toto hnutie z cesty pokrokarskeho tradeunionizmu a
druzstevni¢enia, na ktoru Zivelne smerovalo (za blahosklonnej ucasti Schulzeov-Delitzschov a
im podobnych). Na splnenie tejto tlohy bolo potrebné nie¢o celkom iné ako re€i o
podcenovani Zivelného prvku, o taktike ako procese, o vzijomnom posobeni prvkov a
prostredia a pod. Na to bol potrebny urputny boj proti Zivelnosti a iba takymto bojom,
ktory trval dlhé roky, sa napriklad dosiahlo, Ze berlinski robotnici sa z opory
pokrokarskej strany zmenili na jednu z najsilnejSich bast sociilnej demokracie. A tento
boj sa eSte ani podnes vobec neskoncil (ako by sa to mohlo zdat’ 'ud'om, ktori Studuji dejiny
nemeckého hnutia podl'a Prokopovica a filozofiu tohto hnutia podl'a Struveho51), Nemecka
robotnicka trieda je eSte 1 dnes, ak sa tak mozno vyjadrit, roztrieStena medzi niekolko
ideologii: Cast’ robotnikov sa zdruzuje v katolickych a monarchistickych robotnickych
zvdzoch, druhd v hirschovsko-dunckerovskych52, ktoré =zalozili burzoazni uctievaci
anglického tradeunionizmu, tretia v socidlnodemokratickych zvdzoch. Této tretia Cast’ je
neporovnatel'ne vicSia ako vSetky ostatné, ale sociadlnodemokraticka ideolégia si mohla
toto prvenstvo vydobyt a moZe si ho udrzat’ iba nedstupnym bojom proti vSetkym
ostatnym ideologiam.

Ale preco vlastne, spyta sa ¢itatel, zivelné hnutie, hnutie cestou najmensieho odporu, smeruje
prave k nadvlade burzoaznej ideologie? Pre tii jednoduchu pricinu, Ze buriodzna ideoldgia




je svojim povodom ovela starSia ako socialistickd, Ze je vSestrannejSie rozpracovand, Ze
disponuje_neporovnatel’ne vii§imi prostriedkami _na_rozSirovanie.* (* Casto sa hovori:
robotnicka trieda zivelne smeruje k socializmu. To je Uplne spravne v tom zmysle, Ze
socialisticka teoria najdokladnejSie a najspravnejSie urcuje priciny utrpenia robotnickej
triedy, a preto si ju robotnici tak I'ahko osvojuju, pravda, ak tato tedria sama
nekapituluje pred Zivelnost’ou, ak si sama podriad’uje Zivelnost’. Zvycajne sa to rozumie
samosebou, ale Raboceje Delo si prave nevSima a prekriica to, ¢o sa rozumie samo sebou.
Robotnicka trieda zZivelne smeruje k socializmu, ale burzoazna ideoldgia, ktorda je
najrozSirenejSia {a stdle sa obnovuje v najrozlicnejSich forméch), sa jednako najviac zo
vSetkého robotnikovi Zivelne vnucuje.)

A preto ¢im je socialistické hnutie v nejakej krajine mladSie, tym_energickejSi musi byt’ boj
proti vSetkym pokusom o upevnenie nesocialistickej ideoldgie, tym déraznejSie treba
robotnikov vystrihat’ pred zlymi radcami, ktori broja proti ,,zvelicovaniu uvedomelého
prvku' a pod. Autori ekonomistického listu hromzia jednohlasne s ¢asopisom Raboceje Delo
na netolerantnost, ktorou sa vyznacuje detské obdobie hnutia. My na to odpovedame: ano,
nase hnutie je naozaj v detskom veku, a aby ¢im skér zmuznelo, musi sa prave vyzbrojit’
netolerantnost'ou vo€i l'ud’om, ktori brzdia jeho rast tym, Ze sa sklanaju pred
Zivelnost'ou. Nie je ni¢ smieSnejSie a SkodlivejSie ako robit’ zo seba starcov, ¢o uz davno
maju za sebou vSetky rozhodujuce udalosti boja!

Po tretie, prvé ¢islo novin Rabocaja MyslI’ nam ukazuje, Ze nazov ekonomizmus (ktorého
sa, prirodzene, nemienime zriect’, lebo nech je to tak alebo onak, ale tento nazov sa uz
ujal) nevyjadruje dost’ presne podstatu nového smeru. Rabocaja Mysl’ nezavrhuje tiplne
politicky boj: v stanovach pokladnice, ktoré boli uverejnené v 1. ¢isle novin Rabocaja MysI’,
sa hovori o boji proti vlade. Rabocaja MysI' je len toho nézoru, Ze ,,politika ide vzdy
poslusne za ekonomikou" (a Raboceje Delo prichadza s variantom tejto tézy, ked’ vo svojom
progra-me ubezpecuje, ze ,,v Rusku viac ako v hociktorej inej krajine je hospodarsky boj
nerozluéne spity s politickym bojom"). To, ¢o tu tvrdi Rabo¢aja MysI’ a Raboceje Delo, je
uplne nespravne, ak politikou rozumieme sociadlno-demokraticku politiku. Ako sme uz videli,
hospodarsky boj robotnikov byva velmi casto spiaty (hoci nie nerozlucne) s politikou
burZzodznou, klerikalnou a i. Tvrdenia Caso-pisu Raboceje Delo su spravne, ak politikou
rozumieme tradeunionistickl politiku, t. j. spolo¢né usilie vSetkych robotnikov vymahat’ si od
Statu tie alebo oné opatrenia zamerané proti Utrapam priznaénym pre postavenie robotnikov,
ale ide o opatrenia, ktoré eSte neodstrafiuju toto postavenie, t. j. nelikviduji podriadenost’
prace kapitalu. Toto uUsilie je naozaj spolo¢né tak anglickym tradeunionistom, ktori maji
nepriatel'sky postoj k so-cializmu, ako aj katolickym robotnikom, aj ,,zubatovovskym"
robotnikom a inym. Nie je politika ako politika. Vidime teda, Ze aj pokial’ ide o politicky boj,
Rabocaja Mysl’ ho ani tak neodmieta, ako sa skor poddava jeho Zivelnosti, jeho
neuvedomelosti. Uplne uznava politicky boj (spravnejsie: politické Zelania a poziadavky
robotnikov), ktory Zivelne vyrastd zo samého robotnickeho hnutia, ale pritom sa uplne zdrédha
samostatne vypracovat’ Specifickt socidlnodemokratickt politiku zodpovedajicu vSeobecnym
tiloham socializmu a si-¢asnym ruskym podmienkam. Dalej ukazeme, Ze takil isti chybu robi
aj Raboceje Delo.



¢) ,,Skupina samooslobodenia" a Raboceje Delo

Malo znamy a dnes uz takmer zabudnuty tvodnik prvého c¢isla novin Rabocaja Mysl’ sme
rozobrali tak podrobne preto, lebo zo vSetkych najskor a najvystiz-nejSie vyjadril spolocny
prad, ktory neskor vychadzal na svetlo sveta v nespocitatelnych malych pramienkoch. V. I —
n mal uplnu pravdu, ked’ vo chvalospevoch o prvom ¢isle a tvodniku novin Rabocaja MysI’
povedal, ze boli napisané ,,0stro a so zapalom" (Listok Rabotnika, ¢. 9/10, s. 49). Kazdy, ktoje
presvedceny o spravnosti svojho nazoru a mysli si, ze prinasa nieco nové, pise ,,so zapalom" a
piSe tak, Ze vystizne vyjadruje svoje nazory. Iba ludia, ktori si zvykli sediet’ na dvoch
sto-lickach, nemaji nijaky ,,zapal", iba taki I'udia su schopni dnes pochvalit' zapal novin
Raboc¢aja Mysl’ a zajtra napadnut’ ich odporcov pre ,,polemicky zapal". Nebudeme sa hlbsie
zaoberat’ Osobitnou prilohou novin Rabocaja MysI’ (z rozli¢nych dovodov sa eSte budeme
musiet’ odvoldvat’ na tento vytvor, ktory najdo-slednejSie vyjadruje myslienky ekonornistov),
iba struéne sa zmienime o Vyzve Skupiny samooslobodenia robotnikov* * (Vozzvanije
Gruppy samoosvobozdenija raboc¢ich. Slov. red )(marec 1899, uverejnil ju aj londynsky
Casopis Nakanune54, ¢. 7, jul 1899). Autori tejto vyzvy velmi spravne hovoria, Ze
,robotnicke Rusko sa este len pre-budza, len sa obzera okolo seba a inStinktivne siaha po
prvych prostriedkoch boja, ktoré sa mu naskytnd", ale vyvodzuju z toho taky isty nespravny
zaver ako i Ra-boc¢aja Mysl’, lebo zabudaju, Ze inStinktivnost’ je prave neuvedomelost’
(Zivelnost’), ktorej musia socialisti prist’ na pomoc, Ze ,,prvymi" prostriedkami boja,
»Kktoré sa naskytnu", budi v dneSnej spolocnosti vidy trade-unionistické prostriedky
boja a Ze ,,prva" ideolédgia, , ktora sa naskytne'", bude burzoazna (tradeunionisticka)
ideoldgia. Takisto ,,neodmietaji'" tito autori ani politiku, ale iba (iba!) opakuju za
panom V. V., Ze politika je nadstavba a Ze preto ,,politicka agiticia musi byt nadstavbou
nad agitaciou za hospodarsky boj, Ze musi vyrastat’ z tohto boja a ist’ za nim".

Pokial’ ide o Raboceje Delo, zacalo svoju ¢innost’ priamo ,,obranou" ekonomistov. Najprv
napisalo uz v prvom ¢isle (¢. 1, s. 141 — 142) vyslovenl nepravdu, Ze vraj ,,nevie, o akych
mladych sudruhoch hovoril Akselrod", ktory vo svojej znamej brozire* (* K voprosu o
sovremennych zadacach i taktike russkich social-demokratov (O stcasnych ulohéch a taktike
ruskych socidlnych demokratov. Slov. red.), Zeneva 1898. Dva listy novinam Rabodaja
Gazela z roku 1897.)

vystrihal ekonomistov, potom muselo priznat’ v polemike s Akselrodom a Plechanovom,
vyvolanej touto nepravdou, ze ,predstieranim nepochopenia chcelo obranit’ vsetkych
mladSich socidlnych demokratov v zahrani¢i pred tymto nespravodlivym obvinenim" (pred
Akselrodovym obvi-nenim ekonomistov z obmedzenosti).55 V skutocnosti bolo toto
obvinenie celkom opravnené a Raboceje Delo vel'mi dobre vedelo, Ze sa okrem inych tyka aj
¢lena jeho redakcie V. I —na. Mimochodom poznamendvam, ze v spomenutej polemike
Aksel’rod tiplne spravne a Ra-bodeje Delo tiplne nespravne vysvetlovalo moju brozaru Ulohy
ruskych socidlnych demokratov** (** Pozri Zohrané spisy, zv. 2, Bratislava 1979, s. 501-542.
Red.), vonkoncom nemalo pravdu. Tuto brozuru som napisal roku 1897, este skor nez zacala
vychéadzat Rabocaja Mysl’, v Case, ked’ som zastdval ndzor, a zastaval som ho pravom, zZe
prevlada povodny smer petrohradského Zvizu boja, smer, ktory som charakterizoval vyssie.
A prinajmensom do polovice roku 1898 tento smer naozaj prevladal. Preto ak chcelo
Raboceje Delo popierat’ existenciu a nebezpefenstvo ekonomizmu, nemalo ani najmensie
pravo odvolavat’ sa na broztru vysvetl'ujicu nazory, ktoré boli v Petrohrade v rokoch 1897 az
1898 vytlacené ekonomistickymi nazormi.*



(* Pri svojej obhajobe Raboceje Delo k svojej prvej nepravde (,,nevieme, o akych mladych
sudruhoch hovoril P. B. Akselrod") pridalo druhu, ked’ v Odpovedi napisalo: ,,Odvtedy, ¢o
bola napisané recenzia Uloh, medzi niektorymi ruskymi socialnymi demokratmi vznikli alebo
viac-menej jasne sa vyhranili tendencie k hospodarskej jednostrannosti, ktoré si krokom
dozadu v porovna-ni so stavom nasho hnutia zobrazenym v Ulohach" (s. 9). To sa hovori v
Odpovedi, ktora vysla roku 1900. A prvé &islo Casopisu Raboéeje Delo (s recenziou) vyslo v
aprili 1899. Vari ekonomizmus vznikol az roku 1899? Nie, roku 1899 zaznel prvy raz protest
ruskych socidlnych demokratov proti ekonomizmu (protest proti Credu). (Pozri Zobrané
spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s. 203-218.) Ekonomizmus v$ak vznikol roku 1897, ako to
Raboceje Delo vel'mi dobre vie, lebo V. I—n vychvaloval noviny Rabocaja MyslI' uz v
novembri 1898 (Listok Rabotnika, ¢. 9/10))

No Raboceje Delo nielenze ,,obranovalo" ekonomis-tov, ale 1 samo stile upadalo do ich
zékladnych omylov. Pri¢inou bolo dvojaké chapanie tejto programovej tézy casopisu
Raboceje Delo: ,,Za najdolezitejsi jav ruského Zivota, ktory bude predovsetkym urcovat
ulohy" (podciarkli sme my) ,,a charakter publicistickej ¢innosti zvdzu, pokladime masové
robotnicke hnutie" (podciarklo Raboceje Delo), ,.ktoré vzniklo v poslednych rokoch." Je
nesporné, Ze masové hnutie je vel’'mi délezity jav. Ide vSak o to, ako chapat’ ,,urCovanie
uloh" tymto masovym hnutim. MoZno to chapat’ dvojako: alebo v zmysle poddavania sa
Zivelnosti tohto hnutia, t. j. Ze sa uloha socidlnej demokracie zredukuje na ¢ire
prisluhovanie robotnickemu hnutiu ako takému (nazor novin Rabocaja Mysl’, Skupiny
samooslobodenia a os-tatnych ekonomistov), alebo v tom zmysle, Ze masové hnutie nam
uklada nové teoretické, politické a organizac¢ne ulohy, ovel’a zlozitejSie, ako boli tlohy, s
ktorymi bolo moZné uspokojit’ sa v obdobi pred vznikom masové-ho hnutia. Raboceje
Delo sa priklanalo a priklaia prave k prvému ndzoru, lebo o nijakych novych tlohach ni¢
jasné nepovedalo, ale vzdy uvazovalo tak, akoby nds toto ,,masové hnutie" zbavovalo
povinnosti ujasnit’ si a rieSit’ Ulohy, ktoré prinaSa. Staci poukazat’ na to, Ze Raboceje Delo
pokladalo za nemozné ulozit maso-vému robotnickemu hnutiu ako prva tlohu zvrhnat
samoderZavie a z0zilo tito Glohu (v zdujme masového hnutia) na tlohu bojovat’ za najblizsie
politické pozia-davky (Odpoved’, s. 25).

Nechame bokom c¢lanok redaktora ¢asopisu Raboceje Delo B. Kricevského v 7. Cisle pod
nazvom Hospodarsky a politicky boj v ruskom hnuti*, ¢lanok, kde sa opakuju tie isté
omyly**,

* Ekonomiceskaja i politiceskaja borba v russkom dviZenii. Slov. red.

** ,Teéria §tadii" alebo tedria ,,nesmelého kl'uckovania" v po-litickom boji je vyjadrena
napriklad v tomto ¢lanku takto: ,,Poli-tické pozZiadavky, ktoré su svojim charakterom
spolo¢né celému Rusku, musia vSak zo zaciatku" (to bolo napisané v auguste 1900!)
»zodpovedat’ skusenostiam, ktoré nadobudla prisluSna vrstva (Sic!) robotnikov v
hospodarskom boji. Iba (!J na zaklade tychto skiise-nosti moZno a treba pristupovat’ k
politickej agitacii" atd". (s. 11). Na 4. strane autor protestuje proti obvineniam z
ekonomistického kacirstva, ktoré¢ s podl'a jeho mienky uplne neopodstatnené, a pateticky
volé: ,,Ved ktory socidlny demokrat nevie, Ze podl'a Marxovho a Engelsovho ucenia maju
hospodarske zdujmy jednotli-vych tried rozhodujicu ulohu v dejinach a ze teda najmi boj
proletariatu za jeho hospodarske zaujmy musi mat’ prvorady vyznam pre jeho triedny vyvoj a
oslobodzovaci boj?" (Podéiarkli sme my.) Toto ,teda" je Uplne nevhodné. Z toho, Ze
hospodarske zaujmy majua rozhodujucu ulohu, vonkoncom nevyplyva nijaky zaver o



prvoradom vyzname hospodarskeho (= odborového) boja, lebo najzakladnejsie,
wrozhodujuce" zaujmy tried moézu uspokojit’ len zasadné politické premeny vobec;
najmi zakladny hospodarsky ziujem proletariaitu sa moézZe uspokojit’ iba politickou
revoliciou, ktora nahradi diktatiru burZoazie diktatirou proletariatu. B. Kricevskij
opakuje argumenty ,,V. V. ruskej socialnej demokracie" (— politika ide za ekonomikou a
pod.) a bernsteinovcov nemeckej socialnej demokracie (napriklad Woltmann prave takymito
argumentmi dokazoval, ze robotnici, kym budi moct’ pomyslat’ na politicku revoluciu, buda
musiet’ najprv ziskat’ ,,hospodarsku moc").

a prejdeme priamo k 10. &islu Casopisu Raboceje Delo. Nebudeme sa, pravdaze, pastat do
roz-boru jednotlivych ndmietok B. Kricevského a Martynova proti ¢asopisu Zaria a novinam
Iskra. Nas tu zaujima iba zasadné stanovisko, ktoré zaujalo Raboceje Delo v 10. disle.
Nebudeme napriklad rozoberat’ kuriozitu, Ze Raboceje Delo objavilo ,,diametralne
protirecenie" medzi tvrdenim:

»docidlna demokracia si nezvédzuje ruky, nezuZuje svoju Cinnost len na nejaky vopred
vymysleny plan alebo spdsob politického boja, uzndva vSetky prostriedky boja, ak
zodpovedaju redlnym silam strany" atd. (Iskra, ¢. 1)*( * Pozri Zohrané spisy, zv. 4, Bratislava
1979, s. 435. Red.)

a tvrdenim:;

Ak niet pevnej, v kazdej situacii a v kazdom obdobi v politickom boji vyskuSanej
organizdcie, nemodze byt ani refi o systematickom, pevnymi zésadami predchnutom a
neochvejne uskuto¢niovanom plane c¢innosti, ktory jediny si zasluzi, aby sme ho nazvali
taktika" (Iskra, €. 4).** (** Pozri Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 27. Red.)

Ak chceme hovorit' o taktike, potom popliest zdsadné uznavanie vSetkych bojovych
prostriedkov, vSetkych planov a metod, len aby boli Ucelné, s poziadavkou postupovat’ v
danej politickej situacii podl'a dosledne uskutocniovaného planu by bolo to isté, ako keby sa
uznavanie rozli¢nych sposobov liecby lekarskou vedou poplietlo s poziadavkou drzat’ sa pri
lieCeni danej choro-by jednej urc€itej metody. Tu vSak ide prave o to, Ze samo Raboceje Delo
trpi chorobou, ktort sme nazvali skldfianim sa pred Zzivelnostou, a nechce uznat' nijaké
,,metody lieCby" tejto choroby. Preto urobilo jedineény objav, Ze ,taktika ako plan odporuje
zékladnému duchu marxizmu" (€. 10, s. 18), Ze taktika je ,,proces rastu uloh strany, ktoré rastu
zaroven so stranou® (s. 11, pod¢iarklo Raboceje Delo). Tento vyrok ma vsetky predpoklady
stat’ sa slavnym vyrokom, trvalym pamitni-kom ,,smeru" Casopisu Raboceje Delo. Na otazku
»Kam ist?" veduci orgadn odpoveda: pohyb je proces, v ktorom sa meni vzdialenost’ medzi
vychodiskovym a nasledujicim bodom pohybu. No toto obdivuhodné mudrlantstvo nie je len
kuriozitou (potom by nestélo za to osobitne sa nim zaoberat’), ale aj programom celého smeru,
a to tym istym programom, ktory R. M. (v Oso-bitnej prilohe novin Raboc¢aja MysI') vyjadril
slovami: potrebny je taky boj, ktory je mozny, a mozny je taky, ktory sa odohrava v danej
chvili. Je to prave smer bez-hrani¢éného oportunizmu, ktory sa pasivne prisposobuje
zivelnosti.

,» Laktika ako plan odporuje zakladnému duchu marxizmu!" Ved’ to je ohovaranie marxizmu,
taka ista karikatira marxizmu, s ktorou v boji proti ndm vystu-povali narodnici. Prave to je
zvédzovanie iniciativy a energie uvedomelych pracovnikov, kym marxizmus, naopak, dava



iniciative a energii socidlneho demokrata mohutny impulz, lebo mu ukazuje najSirsie
perspektivy a dava mu k dispozicii (ak sa tak moZno vyjadrit’) obrovské sily miliénov
prislusnikov robotnickej triedy, ktora ,Zivelne" povstava do boja! V celych dejinach
medzinarodne]j socialnej demokracie je plno planov, ktoré vyhlésil raz jeden, raz druhy
politicky vodca, priCom sa potvrdzovala predvidavost a spravnost’ poli-tickych a
organizacnych ndzorov jedného vodcu a vy-chddzala najavo kratkozrakost’ a politické omyly
dru-hého. Ked’ Nemecko prezivalo jeden z najvacsich historickych prelomov — utvorenie
riSe, otvorenie riSskeho snemu a zavedenie vSeobecného volebného prava —, Liebknecht mal
jeden plan celej socidlnodemokratickej politiky a ¢innosti, a Schweitzer mal iny plan. Ked’ na
nemeckych socialistov dol'ahol mimoriadny zédkon, Most a Hasselmann mali jeden plan —
boli odhodlani jednoducho vyzyvat’ na nasilie a teror, a druhy plan mali Hoechberg, Schramm
a (Ciastocne) Bernstein, ktori zacali socidlnym demokratom hlasat’, ze svojim neuvazenym
radikalizmom a revolu¢nost'ou zavinili vydanie zdkona a Ze si teraz vzornym spravanim maju
vysluzit’ odpustenie; treti plan mali ti, o pripravovali a vydavali ilegalny tlacovy organ56.
Ked pozerame na minulost mnoho rokov po tom, ¢o sa boj o volbu cesty skoncil a dejiny
povedali svoje posledné slovo o tom, ¢i sa zvolila vhodné cesta, nie je, prirodzene, t'azké
preukazat’ svoju mudrost’ vyrokom o raste Gloh strany, ktoré rasta sicasne so stranou. Ale v
Case zmitkov*,(* Ein Jahr der Verwirrung (Rok zmitkov) — tak nazval Mehring kapitolu vo
svojich  Dejinach nemeckej socialnej demokra-cie (Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie. Red.), kde opisuje zaciatocné kolisanie a nerozhodnost’ socialistov pri
volbe ,taktiky ako planu" zodpovedajiceho novym podmienkam.) ked ruski ,kritici" a
ekonomisti degraduju socidlnu demokraciu na tradeunionizmus a teroristi horlivo hlasaju
prijatie ,taktiky ako planu", ktory opakuje staré chyby, obmedzovat’ sa v takomto Case na
takto mudrost’ znamena vystavovat’ si ,,svedectvo chu-doby". V case, ked mnohym ruskym
demokratom chyba prave iniciativa a energia, ,,rozsah politickej propagandy, agitacie a
organizacie"** ** Z uvodnika Iskry, ¢. 1. {Pozri Zohrané spisy, zv. 4, Bratislava

1979, s. 434. Red.) ked’ im chybaju ,,plany" $irSie koncipovanej revoluénej prace, v takom
case hovorit, Ze ,taktika ako plan odporuje zakladnému duchu marxizmu", znamena nielen
teoreticky vulgari-zovat’ marxizmus, ale aj prakticky t'ahat’ stranu spéit’.

,,Ulohou revolu¢ného socialneho demokrata je," pouca nas d’alej Raboceje Delo, ,,aby
svojou uvedomelou pracou len urychl’o-val objektivny vyvin, a nie aby ho rusil alebo
nahradzal subjektiv-nymi planmi. Iskra to vSetko teoreticky vie. Ale nesmierny vyznam,
ktory marxizmus pravom pripisuje uvedomelej revolucnej ¢innosti, zvadza ju v praxi pri jej
doktrinarskom nazore na taktiku k pod-cefiovaniu vyznamu objektivneho alebo Zivelného
prvku vyvinu* (s. 18).

Zasa UZasna teoretickd motanica, hodna pana V. V. a jeho spolo¢nikov. Chceli by sme sa
nasho filozofa spytat: V Com sa moze prejavit’ ,,podcetiovanie" objektivneho vyvinu u toho,
¢o vypracuva subjektivne plany? Iste v tom, Ze spusti zo zretel’a, Ze tento objek-tivny vyvin
utvara alebo upeviiuje, nici alebo oslabuje tie a ¢i oné triedy, vrstvy, skupiny, tie a ¢i oné
narody, skupiny niarodov a pod., ¢im podmienuje také a ¢i onaké medzinarodné
politické zoskupenie sil, postoj revolu¢-nych stran a pod. Lenze v takom pripade sa tento
tvorca planu neprevini podceniovanim zivelného prvku, ale naopak podcenovanim
uvedomelého prvku} lebo nebude dost’ ,,uvedomely", aby spravne chapal objek-tivny vyvin.
Preto uZz len reci o ,,hodnoteni relativneho (podc¢iarklo Raboceje Delo) vyznamu" Zivelnosti a
uve-domelosti sved€ia o Uplnom nedostatku ,,uvedomelosti". Ak st isté ,zivelné prvky
vyvinu" vobec dostupné vedomiu cloveka, ich nespravne hodnotenie sa bude rovnat
»podceniovaniu uvedomelého prvku". Lenze ak su vedomiu nedostupné, potom ich
nepozname a nemo-zeme o nich hovorit. O ¢om vlastne hovori B. Kri¢evskij ? Ak s podla



jeho nazoru ,,subjektivne plany" Iskry chybné (a on ich vyslovne vyhlasuje za chybné), mal
by povedat’, aké objektivne fakty sa vlastne ignorujui v tychto planoch, a obvinit’ Iskru za toto
ignorovanie z nedostatku uvedomelosti, z ,,podceniovania uvedomelého prvku", ak to mame
povedat’ jeho vlastnymi slovami. Ak je vSak nespokojny so subjektivnymi planmi a nema iné
argumenty okrem toho, ze poukazuje na ,podceno-vanie zivelného prvku" (!!), tym iba
dokazuje, zZe 1. teoreticky chape marxizmus & la Karejevovia a Michajlovski, ktorych uz dost’
vysmial Bel'tov, a 2. Ze v praxi je celkom spokojny so ,,zivelnymi prvkami vyvinu", ktoré
privadzali naSich legalnych marxistov k bernsteinovstvu a nasich socidlnych demokratov k
ekonomizmu, a ze on sam ,,sa strasSne hneva" na l'udi, ktori sa rozhodli stoj Co stoj zviest’
rusku socialnu demo-kraciu z cesty ,,zivelného" vyvinu.

A to, ¢o nasleduje po tom, je iba na smiech. ,,Tak ako sa budu l'udia aj napriek vSetkym
uspechom prirod-nych vied rozmnozovat ako za Cias starych otcov — aj zrod nového
spolo¢enského poriadku i1 napriek vsetkym uspechom spolocenskych vied a rasticemu poctu
uvedomelych bojovnikov bude aj d’alej vysledkom prevazne zivelnych vybuchov" (19). Tak
ako mudrost’ starych otcov hovori: Kto nemé dost’ rozumu, aby mal deti? — potom mudrost’
,hovodobych socialistov" (4 la Narcis Tuporylov57) hlasa: Kazdy ma dost’ rozumu, aby sa
zucastnil na zivelnom zrode nového spolo¢enského poriadku. Aj my si myslime, Ze kazdy ma
na to dost’ rozumu. Na takuto ucast’ staci sklanat sa pred ekonomizmom, ked vladne
ekonomizmus, a pred terorizmom, ked’ vznika terorizmus. Napriklad na jar tohto roku, ked’
bolo také dolezité vystrihat’ pred oduSevitovanim sa za teror, stdlo Raboceje Delo v rozpakoch
pred touto otdzkou, lebo bola preil ,,nova". No teraz, po polroku, ked’ tito vec uz nieje taka
aktualna, jednym dychom nam podadva aj vyhldsenie: ,,Myslime si, ze ulohou socidlnej
demokracie nemdze a nesmie byt to, aby sa stavala proti Sireniu teroristickych nalad"
(Raboceje Delo, ¢. 10, s. 23), aj rezoluciu zjazdu: ,,Zjazd pokladd systematicky utocny teror
za neCasovy" (Dva zjazdy, s. 18). Aké je to pozoruhodne jasné a logické! Nestaviame sa proti
nemu, ale vyhlasujeme, Ze je necasovy, priCom to vyhlasujeme tak, ze o ne-systematickom a
obrannom terore v ,rezolicii" neho-vorime. Musime uznat’, Ze takato rezolucia je vel'mi
neskodnd a uplne zabezpecend pred omylmi, ako je zabezpeceny pred omylmi ¢lovek, ktory
hovori preto, len aby ni¢ nepovedal! A na zostavenie takejto rezolucie je potrebné len jedno:
vediet’ sa drzat’ vo vleku hnutia. Ked’ sa Iskra vysmiala tomu, Ze Raboceje Delo vyhlasilo
teror za novu otazku,* (* Pozri Zohrané spisy. zv. 5, Bratislava 1979, s. 28. Red) Raboceje
Delo s hnevom obvinilo Iskru z ,priam neuveritelnych néarokov nanucovat stranickej
organizicii rieSenie otdzok taktiky, ku ktorému priSla skupina publicistov v emigracii pred
viac ako 15 rokmi" (s. 24). Naozaj, akd narocnost’ a aké zveliCo-vanie uvedomelého prvku:
riesit’ otazky najprv teore-ticky a potom presvied¢at’ o spravnosti tohto rieSenia organizaciu,
stranu 1 masy.** (**Nesmieme zabudat ani na to, Ze ked skupina Oslobodenie prace
»teoreticky" rieSila otdzku teroru, zovSeobectiovala skusenosti z predchadzajuceho
revoluéného hnutia. Ved’ je predsa ovela jednoduchsie opakovat’ otrepané pravdy, nikomu ni¢
,henanucovat™ a podriadovat’ sa kazdému ,,obratu" aj k ekonomizmu, aj k terorizmu.
Raboceje Delo dokon-ca zovSeobeciiuje toto velkolepé pravidlo Zivotnej mudrosti, ked
obvinluje Iskru a Zariu, Ze ,,postavili svoj program proti hnutiu ako ducha vznasajiaceho sa nad
beztvarnym chaosom" (s. 29). V ¢om vlastne spoc€iva iloha socialnej demokracie, ak nie v
tom, aby bola ,,duchom', ktory sa nielen vzniSa nad Zivel-nym hnutim, ale aj
pozdvihuje toto hnutie na uroven ,svojho programu"? Predsa nie v tom, aby
pokrivkavala ta hnutim: v najlepSom pripade hnutie z toho ni¢ nema a v najhorSom
pripade mu to vel’mi §kodi. No Raboceje Delo nielenZe postupuje podla tejto ,taktiky ako
proce-su", ale ju aj povySuje na zéasadu, takze by bolo sprav-nejSie nenazyvat’ jeho smer
oportunizmom, ale chvostizmom (od slova chvost). A treba uznat, ze l'udia, ktori sa pevne



rozhodli tahat sa vzdy za hnutim ako jeho chvost, st navzdy a absolitne zabezpeceni pred
,pod-cenovanim zivelného prvku vyvinu".

PresvedcCili sme sa teda, Ze zakladnou chybou ,,nového smeru'" v ruskej socidlnej
demokracii je sklananie sa pred Zivelnostou a nechapanie faktu, Ze Zivelnost’ mas
vyZaduje od nas socidlnych demokratov velkid uvedo-melost’. Cim vi&si je Zivelny
rozmach mas, ¢im viac sa hnutie rozrasta do Sirky, tym rychlejSie, neporovnatel’ne
rychlejsie rastie poziadavka vel’kej uvedomelosti v teore-tickej, politickej i organizacnej
prace socialnej demo-kracie.

Zivelny rozmach masového hnutia v Rusku nastal (a aj teraz pokraluje) tak rychlo, Ze
socialnodemokra-ticka mladez nebola pripravena na plnenie tychto obrovskych tuloh. Tato
nepripravenost’ je nase spolocné nestastie, neStastie vSetkych ruskych socidlnych
demokra-tov. Rozmach masového hnutia prebichal a S$iril sa stdle a kontinuitne, pri¢om
nielenze sa nezastavil tam, kde sa zacCal, ale zachvacoval dalSie kraje a dalSie vrstvy
obyvatel'stva (pod vplyvom robotnickeho hnutia ozilo vrenie medzi Studujucou mladezou a
inteligenciou vobec, ba i medzi rolnictvom). LenZe revoluciondri zaostavali za tymto
rozmachom aj vo svojich ,tedriach", aj vo svojej Cinnosti, nedarilo sa im utvorit’ stalu a
kontinuitnt organizaciu schopnu viest’ celé hnutie.

V prvej kapitole sme konstatovali, ze Raboceje Delo znizuje nase teoretické ulohy a ,,zivelne"
opakuje modne heslo ,,sloboda kritiky": ti, ¢o ho opakovali, nemali dost’ ,,uvedomenia", aby
pochopili diametralny proti-klad medzi stanoviskom oportunistickych ,kritikov" a
revolucionarov v Nemecku a Rusku.

V dalSich kapitolach rozoberieme, ako sa toto skldnanie pred zivelnostou prejavilo pri plneni
politickych tiloh a v organizacnej praci socialnej demokracie.

III.Tradeunionistickd a socidlnodemokraticka politika

Zacneme opéit’ pochvalou Casopisu Raboceje Delo. Odhal'ujuca literatura a proletarsky boj --
tak nazval Martynov svoj €lanok v 10. ¢isle asopisu Raboceje Delo o nezhodach s Iskrou.
wNemoZeme sa obmedzit’ iba na odhalovanie pomerov, ktoré stoja v ceste jej vyvinu
(robotnickej strany). Musime reagovat’ aj na najbliZSie a terajSie zdujmy proletaridtu (s. 63)
--_takto formuloval Martynov podstatu tychto nezhod. . Iskra. . . je fakticky orgdnom
revolucnej opozicie, ktory odhal’uje pomery u nds, a predovSetkym politické pomery. . . My
vSak pracujeme a budeme pracovat’ pre robotnicku vec v uzkom organickom spojeni s
proletarskym _bojom (tamtiez). Za tito formulaciu musime byt Martynovovi povd’acni.
Nadobuda velky vSeobecny vyznam, lebo zachytava vlastne nielen nase nezhody s ¢asopisom
Raboceje Delo, ale aj vobec vSetky nezhody medzi nami a ekonomistami v otazke politického
boja. Uz sme ukazali, ze ekonomisti neodmietaji ,,politiku absolutne, ale sa len stile
odklanaji od socialnodemokratického chapania politiky a priklanaju sa k tradeunionistickému
chapaniu. Uplne rovnako sa odklana aj Martynov, a preto si prave jeho vyberame ako vzor
ekonomistickych nespravnych nazorov v tejto otazke. Za tto vorbu -- pousilujeme sa to
dokézat’ -- nebudi mat’ pravo staZovat’ sa na nas ani autori Osobitnej prilohy novin Rabocaja
Mysl’, ani autori proklamacie Skupiny samooslobodenia, ani autori ekonomistického listu v
12. ¢isle Iskry.




a) Politicka agiticia a ako ju ekonomisti zuZuju

Kazdy vie, ze tak ako sa vel'mi rozrastal a zosilioval hospodarsky* (* Aby sme predisli
nedorozumeniam, pripominame, Ze v d’'alSom vyklade rozumieme vSade hospodarskym bojom
(podra toho, ako sa tento vyraz u nas zauzival) ,,prakticky hospodarsky boj, ktory Engels vo
vysSie uvedenom citate nazval ,,odporom proti kapitalistom a ktory sa v slobodnych krajinach
vold odborovym, syndikatnym alebo tradeunionistickym bojom.)boj ruskych robotnikov,
vznikala zaroven aj ,literatura odhal'ujuca hospodarske pomery (v tovariiach a jednotlivych
odboroch). Hlavnym obsahom ,,letdkov bolo odhal'ovanie pomerov v tovariach, a zakratko sa
robotnikov zmocnila naozajstna odhalovacia vaSeil. Len co robotnici zistili, Ze
socidlnodemokratické kruzky im chcli a mézu dodéavat’ letdky nového zamerania, v ktorych sa
hovori cela pravda o ich ubohom Zivoreni, neznesitel'ne tazkej praci a bezpravnom postaveni,
priam ich zaplavili prispevkami z tovarni a zavodov. Tato ,,odhal’'ujlca literatiira vyvolavala
obrovsku senzaciu nielen v tovarni, ktorej pomery sa v letdku pranierovali, ale aj vo vSetkych
tovariiach, kde sa vol'aco dopoculi o odhalenych faktoch. A ked’ze bieda a utrapy robotnikov
v rozlicnych podnikoch a povolaniach maji mnoho spolo¢ného, ,,pravda o robotnickom
zivote vzruSovala vSetkych. Medzi najzaostalejSimi robotnikmi vypukla skutocnd vasen
,»pisat’ do novin, uslachtild vaSen do tejto zarodo¢nej formy vojny proti celému sucasnému
spoloc¢enskému zriadeniu vybudovanému na okradani a utlaku. A obrovska vécsina ,,letakov
bola naozaj vypovedanim vojny, lebo odhalené fakty vyvoldvali nesmierne poburenie,
robotnici vSeobecne ziadali, aby sa najkriklavejSie neSvary odstranili, a boli odhodlani
podporit’ tieto poziadavky Strajkom. Sami tovarnici boli napokon natol’ko nuteni uznat, ze
tieto letaky znamenajt vlastne vypovedanie vojny, Ze vac¢sinou uz ani nemali chut’ ¢akat’ na
vojnu. Odhalenia vyvolali, ako napokon vzZdy, silny G¢inok uZ tym, Ze boli zverejnené, a
nadobudli vyznam mohutného moralneho tlaku. Neraz sa stalo, ze len vydanie letdka stacilo,
aby sa splnili vSetky poZziadavky alebo ich cast. Slovom odhal’ovanie hospoddrskych
pomeroy (v tovdriitach) bolo a je aj teraz doleZitou pakou hospoddrskeho boja. A tento
vyznam bude mat’ dovtedy, kym bude existovat’ kapitalizmus, ktory nevyhnutne vyvoldva
sebaobranu robotnikov. V najvyspelejSich eurdpskych krajindch méZeme vidiet’ aj teraz, Ze
odhal’ovanie neSvdrov v nejakej zastréenej ,priemyselnej vyrobe alebo v nejakom uplne
zabudnutom_druhu_domdckej vyroby je vychodiskom prebudzania triedneho uvedomenia,
zaciatkom odborového boja a Sirenia socializmu.*

(* V tejto kapitole hovorime len o politickom boji, o jeho SirSom alebo uZzSom chapani. Preto
iba mimochodom zaznamenavame, len ako kuriozitu, Ze Raboceje Delo obviiluje Iskru z
»privelkej zdrzanlivosti v pomere k hospodarskemu boju (Dva zjazdy, s. 27. Martynov to
donekone¢na opakuje vo svojej brozure Socialna demokracia a robotnicka trieda [Social-
demokratija 1 rabocij klass. Slov. red.]). Keby pani Zalobcovia vyc¢islili rozsah rubriky
hospodarskeho boja v Iskre za rok hoci v pudoch alebo v tlaciarenskych héarkoch (ako to radi
robia) a porovnali ho s rozsahom prislusnej rubriky v ¢asopise Raboceje Delo a v novinach
Rabocaja MysI’ dovedna, I'ahko by zistili, ze zaostavaji dokonca aj v tomto smere. Ked'ze si
tuto jednoduchu pravdu uvedomuji, musia sa utiekat’ k argumentom, ktoré jasne svedcia o ich
rozpakoch. ,,Iskra, piSu, ,,musi () chtiac-nechtiac () prizerat’ na kategorické poziadavky zivota
a aspon () uverejnovat’ prispevky o robotnickom hnuti (Dva zjazdy, s. 27). Tento argument
nas uz naozaj polozi na lopatky

Prevazna vicsina ruskych socialnych demokratov sa v poslednom ¢ase takmer tplne venovala
tomu, ze organizovala odhalovanie pomerov v tovariiach. Sta¢i spomentt’ noviny Rabocaja



Mysl, aby sme videli, kol’ko ¢asu to pohltilo, ako sa pri tom zabudalo, Ze tato ¢innost’ sama
osebe vlastne este nie je socialnodemokraticka, lez iba tradeunionistickd. Odhalovanie sa
vlastne tykalo len postoja robotnikov nejakého pracovného odvetvia k ich
zamestnavatelom a dosahovalo sa nim len to, Ze ti, ¢o predavaju vlastnu pracovnu silu,
sa naudili predavat’ tento ,,tovar vyhodnejSie a bojovat’ proti kupujicemu na zaklade
¢isto obchodnej dohody. Toto odhal’ovanie sa mohlo stat’ (keby ho bola istym sposobom
vyuZzila organizicia revolucionarov) zaciatkom a sicastou socidlnodemokratickej
¢innosti, ale takisto mohlo (a pri sklanani sa pred Zivelnostou muselo) viest’ ,len k
odborovému boju a k nesocidlnodemokratickému robotnickemu hnutiu, Socialna
demokracia vedie boj robotnickej triedy nielen za vyhodné podmienky predaja
pracovnej sily, ale aj za. odstrianenie spolo¢enského zriadenia, ktoré niti nemajetnych,
aby sa predavali bohatym. Socidlna demokracia zastupuje robotnicku triedu nie iba v
jej vztahu K istej skupine podnikatelov, ale v jej vztahu ku vSetkym triedam sucasnej
spolo¢nosti, k Statu ako organizovanej politickej sile. Preto je pochopitel’né, Ze socialni
demokrati nielenZe sa neméZu obmedzit’ na hospodarsky boj, ale ani nesmu pripustit’,
aby ich hlavnou ¢innost'ou bolo organizovat’ odhalovanie hospodarskych pomerov.
Musime sa aktivne pustit’ do politickej vychovy robotnickej triedy a rozvijat’ jej
politické uvedomenie. S tym teraz, po prvom napore Casopisu Zaria a novin Iskra proti
ekonomizmu, ,,vSetci suhlasia (hoci niektori len slovami, ako hned’ uvidime).

Pytame sa vSak, ¢o vlastne ma tvorit’ obsah politickej vychovy? Staci propagovat’ myslienku
nendvisti robotnickej triedy proti samoderzaviu? Pravdaze nie. Nestaci vysvetlovat’ politicky
utlak robotnikov (ako nestacdilo vysvetl'ovat’ im protiklad medzi ich zdujmami a zdujmami
zamestnavatel'ov). Treba agitovat’ pri kazdom konkrétnom prejave tohto utlaku (ako sme
zacali agitovat’ v suvislosti s konkrétnymi prejavmi hospodarskeho utlaku). A kedze tento
utlak postihuje najrozli¢nejSie triedy spolo¢nosti, kedZe sa prejavuje v najrozlicnejSich
oblastiach zivota a ¢innosti: odborovej, ob¢ianskej, osobnej, rodinnej, nabozenskej, vedecke;j
a pod. a pod., nie je potom jasné, ze nesplnime svoju tilohu rozvijat’ politické uvedomenie
robotnikov, ak sa nechopime ulohy organizovat’ vSestranné politické odhal’ovanie
samoderZavia? Ved’ aby sme mohli agitovat’ v suvislosti s konkrétnymi prejavmi utlaku,
musime tieto prejavy odhalit’ (ako sme museli odhal’ovat’ nesvary v tovarnach, aby sme
mohli robit’ hospodarsku agitaciu)?

Zdalo by sa, Ze je to jasné. Ale prave tu sa ukazuje, Ze s nevyhnutnost'ou vSestranne rozvijat
politické uvedomenie suhlasia ,,vSetci len slovami. Prave tu sa ukazuje, Ze napriklad Raboceje
Delo nielenZe sa neujimalo tlohy organizovat’ vSestranné odhal’ovanie politickych pomerov
(alebo podnietit’ jeho organizovanie), ale zacalo tahat’ spdt’ aj Iskru, ktord sa na tito tlohu
podujala. Pocuvajte: ,Politicky boj robotnickej triedy je iba(prave Ze nie iba)
,hajrozvinutejSou, najsirSou a najucinnejSou formou hospodarskeho boja (program Casopisu
Raboceje Delo, R. D., ¢. I, s. 3). ,,Teraz maji socidlni demokrati pred sebou ulohu dat
vlastnému hospodarskemu boju podl'a moznosti politicky raz"( (Martynov v 10. Cisle, s. 42).
politického boja (rezolucia zjazdu zvdzu a ,,pozmenovacie navrhy: Dva zjazdy, s. 11 a 17).
Vsetky tieto tvrdenia, ako Citatel’ vidi, sa stale opakuju v Casopise Raboceje Delo od jeho
vzniku az po posledné ,,inStrukcie redakcie a vSetky zjavne vyjadruji ten isty nazor na
politicka agitaciu a politicky boj. Pozrite sa v§ak na tento nazor z hl'adiska, ktoré zastavaju
vSetci ekonomisti, Ze totiz politicka agitacia musi nasledovat’ po hospodarskej agitcii. Je to
pravda, ze hospodarsky boj je vSeobecne*(* Hovorime ,,v§eobecne, lebo v casopise Raboceje
Delo sa hovori prave o vSeobecnych zasadach a vSeobecnych tlohéch celej strany. Isteze sa
vyskytuju v praxi pripady, ked politika naozaj musi ist' za ekonomikou, ale hovorit’ o tom v



rezolucii urcenej celému Rusku mozu iba ekonomisti. Stavaju sa predsa i také pripady, ked’
,0d samého zaCiatku mozno viest' politicki agitaciu ,,iba na hospodarskom zaklade, a
Raboceje Delo aj napriek tomu prislo napokon k nazoru, ze to ,,vobec nie je potrebné (Dva
zjazdy, s. 11). V dalSej kapitole ukdzeme, ze taktika ,,politikov a revolucionarov nielenze
neignoruje tradeunionistické tilohy socialnej demokracie, ale naopak, ona jedina zabezpecuje
ich dosledné plnenie.)

.....

vobec nie je pravda. Takym prostriedkom, ktory sa da ,najSirSie pouZzit’ na takéto
»Zapojenie, si prave vSetky mozné prejavy policajného ttlaku a absolutistickej zvole, a
vonkoncom nie len také prejavy, ktoré stvisia s hospodarskym bojom. Obvodni nacelnici
a telesné trestanie rol'nikov, skorumpovanost’ uradnikov a zaobchédzanie policie s mestskym
,pospolitym Tudom, boj proti hladujicim a potldcanie tuzby l'udu po svetle a poznani,
zmykanie dani a prenasledovanie sektarov, dril vojakov a uplatiovanie kasarenskych metod
proti Studentom a liberdlnej inteligencii -- pre€o vSetky tieto a tisice inych podobnych
prejavov utlaku, nesuvisiacich bezprostredne s ,hospodarskym bojom, maji byt
prostriedkami a podnetmi, ktoré by sa dali ,,menej pouzit’ na politicka agiticiu a na zapojenie
mas do politického boja? Prave naopak: v celkovom pocte pripadov z kazdodenného Zivota,
ked’ robotnik trpi (za seba alebo svojich blizkych) bezpravim, svojvélou a nésilim, nesporne
tvoria pripady policajného utlaku prave v odborovom boji len mali menSinu. Naco vSak
dopredu zuzovat’ rozsah politickej agitacie vyhlasenim, ze takym ,,prostriedkom, ktory sa da

.....

ktoré sa daju vlastne prave tak ,,Siroko pouzit™?

Za déavnych, velmi davnych c¢ias (pred rokom...) Raboceje Delo napisalo: ,,Najblizsie
politické poziadavky sa stavaji masam dostupné po jednom alebo v krajnom pripade po
niekol’kych Strajkoch, ,,len ¢o vlada pouzila policiu a zandarov (¢. 7, s. 15, august 1900). Tuto
oportunisticka teoriu Stadii dnes uz zavrhol zvdz, ktory ndm robi ustupok, ked vyhlasuje:
,Vobec nie je nevyhnutné od samého zaciatku viest’ politicku agitaciu iba na hospodarskom
zaklade (Dva zjazdy, s. 11). Buduci historik ruskej socidlnej demokracie uz len z toho, Ze
zvaz zavrhol Cast’ svojich starych omylov, uvidi lepSie ako zo vSelijakych dlhych tivah, ako
nasi ekonomisti hlboko degradovali socializmus Bolo to vSak vel'mi naivné, ked sa zviz
nazdaval, Ze ak sa zriekne jednej formy z0Zenia politiky, moZe nés priviest’ k tomu, aby sme
stihlasili s inou formou zuZenia Nebolo by logickejsie aj tu povedat, Ze hospodarsky boj treba
viest’ v ¢o najSirSom rozsahu, Ze ho vzdy treba vyuzivat’ na politicka agitaciu, ale Ze ,,vObec

.....

zapojenie mas do aktivneho politického boja?

Zvaz pripisuje vyznam tomu, Ze nahradil vyraz ,,najlepsi prostriedok, uvedeny v prislusne;j
rezolucii 4. zjazdu Zidovského robotnickeho zvizu (Bundu)58, vyrazom ,,prostriedok, ktory sa
podla nasho nazoru ani jedna nestoji za ni¢. Zviz 1 Bund tu sklzavaju (Ciastocne mozno aj
nevedomky, pod vplyvom tradicie) k ekonomistickému, tradeunionistickému vykladu

.....

..........

isté obdobie vo vyvine ndsho socidlnodemokratického hnutia. Najmi by mal pravdu, pokial
ide o ekonomistov, pokial’ ide o mnohych praktikov (ak nie o ich vdc¢Sinu) v rokoch 1898 -
1901, lebo tito ekonomisticki praktici pouZzivali politicku agitdciu (ak ju vobec pouzivali)
takmer vyhradne na hospodarskom zadklade. Taku politicku agitdciu uznavala, a ako sme



videli, dokonca i odportcala aj Rabo¢aja Mysl, aj Skupina samooslobodenia Raboceje Delo
malo rozhodne odsudit’ to, ze osoznu hospodarsku agitaciu sprevadzalo Skodlivé zuzenie

.....

.....

ekonomistami, neCudujme sa, Ze im nezostava ni¢ iné ako nadévat’ nam z plnych plac do
,mystifikatorov, ,,dezorganizatorov, ,,papezskych nunciov a ,,osocovatelov,* (* Doslova tak
je to v brozare Dva zjazdy, s. 31, 32, 28 a 30) ni¢ in¢ ako pred kadekym ronit’ slzy, Ze ich do
krvi urazili, a bezmala prisazne vyhlasovat: ,,Rozhodne ani jednu socidlnodemokratickt
organizaciu nemozno teraz obviniovat z ekonomizmu.** (** Dva zjazdy, s. 32) Ach, tito
osocovatelia, tito zli politici Nevymysleli si cely ten ekonomizmus narocky, len aby mohli do
krvi urazat’ l'udi z ¢irej nenavisti k l'udstvu?

Aky konkrétny, redlny zmysel ma Martynovova formulacia ulohy socidlnej demokracie: ,,dat’
vlastnému hospodarskemu boju politicky raz? Hospodarsky boj je kolektivny boj
robotnikov proti zamestnavatePom za vyhodné podmienky predaja pracovnej sily, za
zlepSenie pracovnych a Zivotnych podmienok robotnikov. Tento boj je nevyhnutne
odborovym bojom, lebo pracovné podmienky su v rozlicnych povolaniach krajne
roznorodé, a teda boj za zlepSenie tychto podmienok sa musi viest’ podla pracovnych
odborov (na Zapade odborové zvizy, v Rusku doc¢asné odborové zdruzenia a letaky a pod.).
Dat’ ,,vlastnému hospodarskemu boju politicky raz znaci teda domahat’ sa uskutoénenia
tych istych odborovych poziadaviek, toho istého odborového zlepSenia pracovnych
podmienok ,zikonodarnymi a administrativnymi opatreniami (ako sa vyjadruje
Martynov na d’al$ej, 43. strane svojho ¢lanku). To prave robia a vzdy robili vSetky odborové
robotnicke zvdzy. Nazrite do spisu dokladnych vedcov (a ,,dokladnych oportunistov)
manzelov Webbovcov a uvidite, Zze anglické robotnicke zvizy si uz velmi davno uvedomili a
plnia ulohu ,,dat’ vlastnému hospodarskemu boju politicky raz, ze uz vel'mi davno bojuju za
slobodu Strajkov, za odstranenie vSetkych moznych pravnych prekazok stojacich v ceste
druzstevnému a odborovému hnutiu, za vydanie zdkonov na ochranu Zien a deti, za zlepSenie
pracovnych podmienok prostrednictvom zdravotnickeho a tovarenského zakonodarstva a pod.

Za kvetnatou frazou ,,dat’ vlastnému hospodarskemu boju politicky raz, ktord znie ,,uZasne
hlbokomyselne a revolune, skryva sa v podstate tradicné usilie degradovat
socialnodemokraticktl politiku na tradeunionisticki Pod zamienkou népravy jednostrannosti
Iskry, ktord stavia -- len poclvajte -- ,,zrevolucnenie dogmy nad zrevolu¢nenie Zivota*,(*
Raboceje Delo, €. 10, s. 60. Je to Martynovov variant uz vyssie charakterizovaného uplatnenia
tézy ,.kazdy krok skutocného hnutia je dolezitejsi ako tucet programov na dneSny chaoticky
stav naSho hnutia. V podstate je to len rusky preklad zndmej Bernsteinovej frazy ,,hnutie je
vietko, kone¢ny ciel’ ni¢.) nam predkladaji ako cosi nové boj za hospodarske reformy. Fraza
»dat’ vlastnému hospodarskemu boju politicky rdz naozaj neobsahuje ni¢ iné ako boj za
hospodarske reformy. A Martynov by aj sdm mohol prist k tomuto jednoduchému zéveru,
keby si sdm dobre uvedomil, ¢o vlastne hovori. ,,Nasa strana, hovori Martynov a mieri svojou
najtazSou zbratiou proti Iskre, ,,by mohla a mala klast vlade konkrétne poZziadavky
zékonodarnych a administrativnych opatreni proti hospodarskemu vykoristovaniu, proti
nezamestnanosti, proti hladu atd’. (s. 42-43 v 10. ¢&isle ¢asopisu Rabodeje Delo). Ziadat
konkrétne opatrenia neznamena vari Ziadat’ socialne reformy? A znova sa pytame nezaujatych
Citatel'ov, ¢i ohovarame rabocedelovcov (prepacte mi toto tarbavé, ale bezne pouZzivané
slovo), ked’ ich nazyvame zakuklenymi bernsteinovcami, pretoZe tézu o nevyhnutnom boji za
hospodarske reformy vyhlasuju za podstatu svojich nezhdd s Iskrou.



Revolucna socidlna demokracia vidy zahifiala a zahiiia do svojej éinnosti boj za reformy.
No_, hospoddrsku _agitaciu _pouZiva na to, aby predkladala vldde nielen poZiadavky
rozlicnych opatreni, ale aj (a to predovSetkym) poZiadavku, aby vldda prestala byt
absolutistickou vlddou. Okrem _toho pokladd za svoju povinnost’ predkladat’ tuto
poZiadavku nielen na zdklade hospoddrskeho boja, leZ aj na zdklade vietkych prejavoy
spolocenského _a politického Zivota vobec. Slovom podriad’uje boj za reformy -- ako cast’
celku -- revolu¢nému boju za slobodu _a socializmus. Martynov vsak kriesi k zivotu v inej
forme teoriu $tadii, lebo sa usiluje predpisat’ politickému boju, aby som tak povedal, vyhradne
hospodarsku cestu vyvinu. Kedze vystupuje vo chvili revoluéného rozmachu so zdanlivo
osobitnou ,,ulohou boja za reformy, vlecie tym stranu spit’ a nahrava aj ekonomistickému, aj
liberdlnemu oportunizmu.

Dalej. Ked’ Martynov hanblivo zamaskoval boj za reformy kvetnatou tézou ,,dat’ vlastnému
hospodarskemu boju politicky rdz, vyzdvihol ako nieo osobitné iba hospodarske (a dokonca
iba tovarenské) reformy. Preco to urobil, nevieme. Azda nedopatrenim? Keby vSak nemal na
mysli len ,tovarenské reformy, potom by celd jeho téza, ktoru sme prave uviedli, stratila
akykol'vek zmysel. Azda preto, Ze pokladd za mozné a pravdepodobné ,,ustupky vlady len v
hospodarskej oblasti?* (* S. 43: , Prirodzene, ak odporacame robotnikom, aby predkladali
vlade isté hospodarske poziadavky, robime to preto, ze y hospodarskej oblasti je
absolutisticka vlada ochotna urobit’ z niidze isté Gstupky.)

Ak ano, potom je to ¢udny omyl: Ustupky su mozné a robia sa aj v oblasti zdkonodarstva o
telesnych trestoch, o pasoch**,(** Pas bol osobny doklad v carskom Rusku, ktorym sa
povolovalo dedinskému obyvatel'stvu odist’ z miesta trvalého pobytu na €asové limitované
obdobie na sezonne pol'nohospodarske prace a docasné prace v priemysle. Slov. red.) o
vykupnych splatkach, o sektarstve, o cenzure a pod. a pod. ,,Hospodarske" ustupky (alebo
pseudoustupky) st pre vladu, prirodzene, najlacnejsie a najvyhodnejsie, lebo sa nazdava, Ze si
nimi ziska doveru robotnickych mas. Ale prave preto my, socidlni demokrati, nesmieme
rozhodne a absolitne ni¢im pripustit’ nazor (alebo nespravne chapanie), Ze hospodarske
reformy maju pre nas vicSiu cenu, Ze pokladime za mimoriadne dolezité prave tieto
reformy a pod. ,,Takéto poziadavky, hovori Martynov o konkrétnych poziadavkach
zakonodarnych a administrativnych opatreni, ktoré predtym sam formuloval, ,,by neboli
prazdnym slovom, lebo robotnicke masy by ich mohli aktivne podporovat, ked’ze im sl'ubuju
ist¢ hmatatel’'né vysledky... My nie sme ekonomisti, veru nie My sa len plazime pred
,hmatate’nostou konkrétnych vysledkov prave tak otrocky ako pani Bernsteinovia,
Prokopovicovia, Struveovia, R. M. a tutti quanti* (* -- vSetci im podobni. Red) My iba
davame najavo (spolu s Narcisom Tuporylovom), Ze vSetko, ¢o ,,neslubuje hmatatel'né
vysledky, su ,,prazdne slovd My sa iba vyjadrujeme tak, Ze robotnicke masy nie s schopné (a
nedokazali uz svoju schopnost’ napriek tym, ¢o na ne zvaluju svoje filisterstvo?) aktivne
podporovat’ kazdy protest proti samoderZaviu, dokonca 1 taky, ktory im nesl'ubuje absolutne
nijaké hmatateI'né vysledky.

Vsimneme si hoci priklady samého Martynova o ,,opatreniach proti nezamestnanosti a hladu.
Kym sa Raboceje Delo zaoberd, sudiac podla jeho sl'ubu, vypracuvanim a rozpractivanim
,konkrétnych (vo forme ndvrhov zdkonov?) ,,poziadaviek zakonodarnych a administrativnych
opatreni, ,,sI'ubujicich hmatatel'né¢ vysledky, v tom istom case sa Iskra, ,ktord stale stavia
zrevoluénenie dogmy nad zrevolucnenie zivota, usilovala vysvetlit, Ze nezamestnanost
nerozluéne suvisi s celym kapitalistickym zriadenim, upozoriovala, Ze ,sa hlad blizi,
odhalovala ,,boj policie ,,proti hladujucim a poburujtce ,,docasné vizenské predpisy, v tom
istom Case Zaria vydala ako samostatné vydanie, ako agitaént brozaru ¢ast” Vnutropolitického
prehladu*,(* Pozri Zohrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 347-370. Red.) zaoberajlcu sa
hladom. Boze moj, ale aki boli pri tom ,,jednostranni tito nenapravite'né uzkoprsi ortodoxi,
aki len boli tito dogmatici hluchi k prikazom ,,samého Zivota Ani v jednom ich ¢lanku nebolo




-- 0, hrdéza -- jedinej, len si to predstavte, naozaj ani jedinej ,.konkrétnej poziadavky, ktora by
»slubovala hmatatelné vysledky Nestastni dogmatici Treba ich poslat do ucenia ku
Kri¢evskym a Martynovom, aby sa presvedcili, ze taktika je proces rastu, rasticeho atd’. a ze
v 1lastném uhospodarskemu boju treba dat’ politicky raz

,Hospodarsky boj robotnikov proti zamestnavatel'om a vlade (,,hospodarsky boj proti vlade)
,ma okrem svojho bezprostredného revolu¢ného vyznamu este ten vyznam, Ze stale privadza
robotnikov k otazke ich politickej bezpravnosti (Martynov, s. 44). Neuviedli sme tento citat
preto, aby sme sty a tisici raz opakovali, ¢o sme povedali uz predtym, ale preto, aby sme sa
Martynovovi osobitne pod’akovali za tuto nova a jedineénti formuléciu: ,,Hospodarsky boj
robotnikov proti zamestnavatelom a vlade. To je krasne S akym nenapodobniteInym
talentom, s akym majstrovskym eliminovanim vsetkych ciastkovych nezhdd a rozdielov v
odtiennoch medzi ekonomistami je tu v strunej a jasnej téze vyjadrena cela podstata
ekonomizmu, od vyzyvania robotnikov do ,,politického boja, ktory vedi vo vSeobecnom
zdujme, majuc na mysli zlepSenie postavenia vSetkych robotnikov*(*Rabocaja Mysl,
Osobitnd priloha , s.14), cez teériu Stadii az po rezoluciu zjazdu o ,,prostriedku, ktory sa da

.....

ktorej je k socidlnodemokratickej politike este vel'mi, vel'mi d’aleko.
b) Rozpravanie o tom,ako Martynov prehibil Plechanova

,Kol'ko socidlnodemokratickych Lomonosovov sa zjavilo u nas v poslednom cCase
poznamenal raz isty sudruh a myslel tym obdivuhodny sklon mnohych l'udi priklanajacich sa
k ekonomizmu dopracovat’ sa iba ,,vlastnym rozumom k vel’kym pravdam (napriklad k tej, ze
hospodarsky boj privadza robotnikov k otdzke ich bezprévnosti) a pritom so sebavedomym
pohfdanim genialneho samouka ignorovat’ vsetko, ¢o uz priniesol predchadzajici vyvin
revoluéného myslenia a revoluéného hnutia. Prave takymto samoukom je Lomonosov-
Martynov. Precitajte si jeho ¢lanok Naliehavé otazky** (**Ocerednyje voprosy. Slov.red) a
uvidite, ako sa ,,vlastnym rozumom dostava k tomu, ¢o uz davno povedal Aksel'rod (o ktorom
na§ Lomonosov, prirodzene, Uplne mléi), ako zacina napriklad chapat, Ze nemdzeme
ignorovat’ opozicnost’ tych alebo onych vrstiev burzoazie (Raboceje Delo, €. 9, s. 61, 62, 71;
porovnaj s Odpoved’ou redakcie ¢asopisu Raboceje Delo Aksel'rodovi, s. 22, 23-24) a pod. No
-- zial’ -- iba sa ,,dostéva a iba ,,zacina a ni¢ viac, lebo Akselrodovu myslienku predsa len este
do takej miery nepochopil, Ze hovori o ,,hospodarskom boji proti zamestnavatel'om a vlade.
Tri roky (1898 -1901) sa Raboceje Delo usilovalo pochopit’ Akselroda, a -- predsa len ho
nepochopilo Azda to vyplyva aj z toho, Ze socialna demokracia si ,,prave tak ako l'udstvo
vzdy kladie len splniteI'né tlohy?

Ale Lomonosovovia nevynikaji len tym, Ze vela veci nevedia (to by eSte nebolo také
nestastie), ale aj tym, ze si svoju nevedomost’ neuvedomuju. To je uz naozaj neStastie, a toto
nest’astie ich nabada, aby odrazu zacali ,,prehlbovat’ Plechanova.

,Odvtedy, ¢o Plechanov napisal spomenutt knihu, (O ulohach socialistov v boji proti hladu v
Rusku** (*O zadacach socialistov v borbe s golodom v Rossii. Slov, red.)) ,,ubehlo vela
vody, hovori Lomonosov-Martynov. ,Socialni demokrati, ktori desat’ rokov viedli
hospodarsky boj robotnickej triedy..., nestihli eSte dokladne teoreticky zddvodnit’ taktiku
strany. Teraz tato otdzka dozrela, a keby sme ju chceli teoreticky zdovodnit’, iste by sme
museli znacne prehibit’ zasady taktiky, ktoré svojho Casu rozpracuval Plechanov... Museli by
sme teraz definovat’ rozdiel medzi propagandou a agitaciou inak ako Plechanov. (Martynov
prave predtym citoval Plechanovove slova: ,,Propagandista diava mnoho myslienok
jednotlivcovi alebo viacerym osobam, kym agitator dava len jednu alebo iba niekol’ko



myslienok, no zato ve’'mi mnohym Pudom.) ,,Propagandou by sme rozumeli revolu¢né
osvetl'ovanie celého terajSieho zriadenia alebo jeho jednotlivych prejavov, nezalezi na tom, ¢i
sa to robi formou dostupnou jednotlivcom alebo Sirokym masam. Agitdciou v presnom
zmysle slova (Sic) by sme rozumeli vyzyvanie mas na urCité konkrétne akcie, podporu
priameho revoluéného zasahovania proletariatu do verejného zivota.

Blahozelame ruskej, ba 1 medzindrodnej socialnej demokracii k novej, Martynovovej
terminologii, ktora je presnejSia a hlbsia. Doteraz sme si mysleli (spolu s Plechanovom, ba i
so vSetkymi vodcami medzinarodného robotnickeho hnutia), Ze propagandista, ak rozobera
napriklad ta isti otazku nezamestnanosti, musi vysvetlit' kapitalisticki povahu Kkriz,
poukazat’ na to, prefo st krizy v sucasnej spolo¢nosti neodvratné, zdévodnit’
nevyhnutnost’ premeny spolo¢nosti na socialisticku atd’. Slovom, musi priniest’ ,,mnoho
mySlienok, tak mnoho, Ze vSetky tieto mySlienky dovedna si méZe naraz osvojit’ iba
(pomerne) malo Pudi. No ked hovori o tej istej otazke agitator, uvedie najucinnejsi
priklad, ¢o najznamejsi vSetkym posluchi¢om, povedzme ako rodina nezamestnaného
umiera hladom, ako vzrasta bieda a pod., a zameria vSetko usilie na to, aby vyuZitim
tohto vSeobecne znameho faktu vnukol ,,masim jedini myslienku: mySlienku, aké
absurdné je protireCenie medzi rastom bohatstva a rastom biedy, pousiluje sa, aby
prebudil v masich nespokojnost a rozhorCenie nad touto nehoraznou
nespravodlivost'ou, a tplné objasnenie tohto protirecenia ponecha propagandistovi.
Preto propagandista posobi hlavne tlacenym a agitator Zivym slovom. Propagandista
musi mat’ iné vlastnosti ako agitator. Napriklad Kautského a Lafargua nazveme
propagandistami, Bebela a Guesda agitditormi. No vymedzovat tretiu oblast’ alebo tretiu
funkciu praktickej ¢innosti a zaradit’ do tejto funkcie ,,vyzyvanie més na urcité konkrétne
akcie je vylozeny nezmysel, lebo ,,vyzva ako ojedinely akt alebo prirodzene a nevyhnutne
doplna teoreticky traktat, propagandistickil brozaru i agitacnu rec, alebo mé ¢isto vykonni
funkciu. Vezmime si napriklad terajsi boj nemeckych socidlnych demokratov proti obilnym
clam. Teoretici piSu §tidie o colnej politike a ,,vyzyvaju povedzme do boja za obchodné
zmluvy a za slobodu obchodu; propagandista robi to isté v ¢asopise, agitator vo verejnych
prejavoch.

,Konkrétne akcie mas -- to je v tomto pripade podpisovanie peticii riSskemu snemu, v ktorych
sa zZiada, aby sa nezvysili obilné cla. Vyzva na tieto akcie nepriamo vychddza od teoretikov,
propagandistov a agitatorov, a priamo od robotnikov, ktori chodia po tovarfiach a sikromnych
bytoch s podpisovymi harkami. Podl'a ,,Martynovovej terminologie je to tak, ze obidvaja --
Kautsky aj Bebel -- si propagandisti, kym ti, ¢o chodia s podpisovymi harkami, st agitatori,
vSak?

Priklad Nemcov mi pripomenul nemecké slovo Verballhornung, doslova: zbalhornovanie.
Johann Ballhorn bol luebecky vydavatel’ v 16. storo¢i; vydal Slabikar s kresbou kohuta, ako to
bolo vtedy zvykom; lenze namiesto obycCajného kohuta s ostrohami na nohach vyobrazil
kohuta bez ostroh, ale s niekol'’kymi slepacimi vajcami pri iom A na obalke Slabikara doplnil:
»Opravené vydanie Johanna Ballhorna, Odvtedy Nemci oznacuju slovom Verballhornung
také ,,zlepSenie, ktoré je v skuto¢nosti zhorSenim. A nevdojak nam prichddza na um Ballhorn,
ked vidime, ako Martynovovia ,,prehlbuji Plechanova.

Preco ,,vynaSiel nd§ Lomonosov tito motanicu ? Aby ilustroval, Ze Iskra ,,si v§ima iba jednu
stranku veci prave tak, ako to robil Plechanov uZ pred pétnastimi rokmi (39). ,,V Iskre, aspoil
teraz, propagandistické ulohy zatlaaju do pozadia agitacné tlohy (52). Ak prelozime tuto
vetu z Martynovovho jazyka do obycajnej 'udskej re¢i (lebo I'udstvo si eSte nestihlo osvojit



novoobjavenu terminologiu), dostaneme toto: v Iskre ulohy politickej propagandy a politickej
agitacie zatlacaju do pozadia ulohu ,klast’ vlade konkrétne poziadavky zakonodarnych a
administrativnych opatreni, ,ktoré slubuju ist¢ hmatatelné vysledky (alebo poziadavky
socidlnych reforiem, ak moZeme eSte asponl raz pouzit’ starti terminoldgiu starého l'udstva,
ktoré eSte nedorastlo na Martynovovu urovei). Odportcanie Citatel'ovi, aby si s touto tézou
porovnal nasledujucu tiradu:

,V tychto programoch (v programoch revolu¢nych socialnych demokratov) ,,nds prekvapuje
aj to, ze vecne zdoraznuju, aké prednosti ma Cinnost’ robotnikov v parlamente (ktory u nas
neexistuje), a pritom (vd’aka svojmu revolu¢nému nihilizmu) Gplne ignoruju dolezitost’ toho,
aby sa robotnici zucastiiovali na zdkonodarnych zhromazdeniach tovarnikov, ktoré u nas
existuju a zaoberaju sa upravou tovarenskych pomerov... alebo aby sa robotnici zucastiiovali
aspoil na mestskej samosprave.. .

Autor tejto tirady vyslovuje trocha otvorenejSie, jasnejSie a uprimnejsie tu ist myslienku, ku
ktorej dospel vlastnym, rozumom Lomonosov-Martynov. Tymto autorom je vSak R. M. z
Osobitnej prilohy novin Raboc¢aja MysIs. 15).

¢) Politické odhalenia a ,,vychova k revolu¢nej aktivite'

Ked Martynov vystupil proti Iskre so svojou tedriou ,,zvySenia aktivity robotnickych mas, v
skutocnosti tym vyjadril Usilie znizit' tuto aktivitu, lebo za najlep$i, za mimoriadne dolezity
tejto aktivity vyhlasil ten isty hospodarsky boj, pred ktorym sa sklanali aj vsetci ekonomisti.
Tento omyl je charakteristicky pave preto, Ze sa ho nedopust’a ani zd’aleka iba Martynov, Ved’
skutocné ,,zvysenie aktivity robotnickych mas sa mdze dosiahnut’ len za podmienky, ze sa
nebudeme obmedzovat' na ,,politicki agitaciu na hospodarskom zaklade. No jednou z
hlavnych podmienok nevyhnutného rozSirenia politickej agitiacie je organizovat’
vSestranné politické odhalovanie. Ina¢ ako tymto odhalovanim nemoZno vypestovat’
politické uvedomenie a revolu¢nu aktivitu mas. Takéto ¢innost’ je jednou z najdoleZitejSich
funkcii celej medzinarodnej socidlnej demokracie preto, lebo ani_politicka sloboda
vonkoncom neodstraiiuje, leZ iba trocha presuva sféru, na ktoru sa toto odhal’ovanie
zameriava. Napriklad nemecka strana si mimoriadne upeviiuje pozicie a rozsiruje svoj vplyv
najmd preto, Ze s neochabujlicou energiou vedie kampan politického odhal'ovania.
Uvedomenie robotnickej triedy nemédZe byt naozaj politickym uvedomenim, ak sa
robotnici nenaucili reagovat’ na vSetky pripady svojvole a utlaku, nasilia a zneuzitia bez
ohPadu na to, ktorych tried sa tieto pripady tykaji, a pritom reagovat’ iba zo
socialnodemokratického a z nijakého iného hladiska. Uvedomenie robotnickych mas
nemoZe byt naozaj triednym uvedomenim, ak sa robotnici na konkrétnych a pritom
nesporne paléivych (aktualnych) politickych faktoch a udalostiach nenaucia v§imat’ si
vSetky ostatné spolocenské triedy vo vSetkych prejavoch ich intelektualneho, mravného
a politického Zivota, ak sa nenaucia uplatiiovat’ v praxi materialisticki analyzu a
materialistické hodnotenie vSetkych stranok ¢innosti a Zivota vSetkych tried, vrstiev a
skupin obyvatel’stva. Kto obracia pozornost’, vSimavost’ a uvedomenie robotnickej
triedy vyhradne alebo hoci len prevazne na fu samu, nie je socialny demokrat, lebo
robotnicka trieda méZe poznat’ samu seba len vtedy, ak ma uplne jasné predstavy o
vzajomnom pomere vSetkych tried sicasnej spolo¢nosti, predstavy nielen teoretické... ba
spravnejSie by sme mali povedat’: ani nie tak teoretické ako skor predstavy, ktoré sa
ziskavaji skisenostami z politického Zivota. Preto ked” nasi ekonomisti hlasaja, ze
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hnutia, je to nesmierne Skodlivé a svojim praktickym dosahom nesmierne reakéné. Ak sa
robotnik ma stat’ socialnym demokratom, musi mat’ jasni predstavu o ekonomickej
povahe a socidlnom i politickom profile statkira a kinaza, hodnostara a rol’nika,
Studenta a tulaka, musi poznat’ ich silné i slabé stranky, musi rozumiet’ beznym frazam
a vSetkym moZnym sofizmom, ktorymi kaZzda trieda a kazdd vrstva zastiera svoje
egoistické chut’ky a svoje naozajstné ,,vnutro, musi rozumiet’ tomu, ktoré institucie a
zakony vyjadruju tie alebo oné zdujmy a ako ich vlastne vyjadruji. LenZe tato ,,jasna
predstava sa neda ziskat’ z nijakej knihy: m6Zu nam ju poskytnut’ len Zivé obrazy a
cerstvé odhalenia toho, ¢o sa v danej chvili deje okolo nas, ¢o kazdy podava po svojom
alebo o ¢om si vSetci hoci len Sepkaji, o ¢om svedcia isté udalosti, isté Cisla, isté rozsudky
sudu atd’. a pod. Toto vSestranné politické odhal’ovanie je nevyhnutnou a zikladnou
podmienkou vychovy revoluc¢nej aktivity mas.

PreCo rusky robotnik eSte tak malo prejavuje svoju revolu¢nt aktivitu proti brutdlnemu
zaobchadzaniu policie s Tudom, proti prenasledovaniu sektarov, bitiu rolnikov, proti
nehordznostiam cenzury, tyraniu vojakov, prenasledovaniu najnevinnejSich kultirnych
podujati a pod.? Azda preto, Ze ho k tomu ,,neprivadza ,,hospodarsky boj, ze mu to ,,sI'ubuje
malo ,hmatatel'nych vysledkov, Ze mu to prindsa malo ,kladného? Nie, taky ndzor,
opakujeme, nie je ni¢ iné ako pokus zvalit' vlastni vinu na iného, zvalit’ vlastné filisterstvo
(¢ize bernsteinovstvo) na robotnicke masy. Musime si pripisat’ na konto sami sebe a
svojmu zaostavaniu za hnutim mas, Ze sme eSte nevedeli zorganizovat’ dost’ Siroké, jasné
a rychle odhalovanie vSetkych tychto nehanebnosti. Ak to urobime (a my to musime a
moZeme urobit’), aj najjednoduchsi robotnik pochopi alebo pociti, Ze Studenta i sektara,
roPnika i spisovatela uraza a tupi ta ista temna sila, ktora i jeho samého utlic¢a a gniavi
na kazdom kroku Zivota, a ked’ to pociti, z vlastnej véle bude chciet’, nezadrzatel'ne
bude chciet’ ozvat’ sa aj on, potom aj saim bude vediet’ -- dnes usporiadat’ macaci
koncert cenzorom, zajtra demonStrovat’ pred domom gubernatora, ktory potlacil
roPnicku vzburu, napozajtre dat priucku Zandarom v kiazskom richu, ktori
vykonavaju pracu svitej inkvizicie atd. Pre to, aby sme rozsirili medzi robotnickymi
masami vSestranné a nové odhalenia, urobili sme dosial’ ve'mi malo, takmer ni¢. Mnohi z nas
Si tato svoju povinnost’ eSte ani neuvedomuju a zivelne sa vlecu za ,,v§ednym kazdodennym
bojom v tzkom ramci tovarenského Zivota. V takejto situacii hovorit: ,Iskra ma tendenciu
zlahCovat’ vyznam postupného rozvijania vSedné¢ho kazdodenné¢ho boja v porovnani s
propagovanim skvelych a ucelenych myslienok (Martynov, s. 61) znaci tahat’ stranu spat’,
znaci obhajovat’ a vychval'ovat’ naSu nepripravenost a zaostalost’.

Pokial’ ide o vyzyvanie mas do akcii, to pride samo Od seba, len ked tu bude energicka
politicka agitacia, Zivé a prenikavé odhalovanie pomerov. Prichytit’ niekoho na mieste ¢inu a
hned’ ho pred vSetkymi a vSade pranierovat’ -- to ma samo osebe ovela vac¢si u€inok nez
akékol'vek ,,vyzva, ma to Casto taky ucinok, ze neskor sa ani nebude dat’ zistit’, kto vlastne
,»vyzyval dav a kto vlastne priSiel s takym alebo onakym planom demonstracie a pod. Vyzvat’
do akcie -- nie vo vSeobecnom, ale v konkrétnom zmysle slova -- mozno iba na mieste¢inu,
vyzvat' mdze len ten, kto hned’ do nej aj ide. A naSou vecou, vecou socialnodemokratickych
publicistov, je prehlbovat, rozsirovat’ a zosiliiovat’ politické odhalovanie a politicku agitaciu.

Mimochodom niekol’ko slov o ,,vyzvach. Jedinym orgédnom, ktory pred jarnymi udalostami
vyzval robotnikov, aby aktivne zasiahli do takej otazky, ktord robotnikovi neslubovala
absolutne nijaké hmatate'né vysledky, to jest proti povolaniu Studentov za trest do armady,
bola Iskra, Hned’ po uverejneni vynosu z 11. janudra, ze ,,183 Studentov povolali za trest do
armady, priniesla o tom Iskra ¢lanok (€. 2, februdr), a prv ako sa vobec zacali demonstracie,



priamo vyzyvala ,robotnika, aby Siel na pomoc Studentovi, vyzyvala ,lI'ud, aby otvorene
odpovedal vlade na jej bezoc¢ivu provokaciu.* (* Pozri Zohrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979,
S, 453-459. Red.) Pytame sa kazdého: Ako a ¢im mozno vysvetlit' pozoruhodnu okolnost’, Ze
Martynov, ktory tak vel'a rozprava o ,,vyzvach a dokonca poklada ,,vyzvy za osobitny druh
¢innosti, sa o tejto vyzve nezmienil ani len slovkom Ci nie je potom filisterstvom, ked’
Martynov vyhlasuje Iskru za jednostrannu, lebo vraj nedostacujice ,,vyzyva do boja za
poziadavky, ktoré ,,sI'ubuji hmatateI'né vysledky?

Nasi ekonomisti a s nimi aj Raboceje Delo vd’acia za svoj uspech tomu, ze sa prispésobovali
nevyspelym robotnikom. Lenze socialnodemokraticky robotnik, revolu¢ny robotnik (a
pocet takychto robotnikov stile rastie) rozhorcene odmietne vSetky tieto ivahy o boji za
poziadavky ,,sPubujice hmatatel’né vysledky a pod., lebo pochopi, Ze su to len variacie
starej pesnicky o kopejke k rublu. Takyto robotnik povie svojim poradcom z novin
Rabocaja Mysl’ a z Casopisu Raboceje Delo: ,,Nadarmo sa, pani, pechorite, ked’ sa
privePmi starate o vec, s ktorou si poradime aj sami, a vyhybate sa plneniu svojich
skutoénych povinnosti. Ved’ je to vyslovena hlipost’, ked’ hovorite, Ze ilohou socialnych
demokratov je dat’ vlastnému hospodarskemu boju politicky raz; to je len zaciatok, a nie
je to hlavna uloha socidlnych demokratov, lebo na celom svete, a teda i v Rusku, ¢asto
sama policia za¢ina davat’ hospodarskemu boju politicky raz a robotnici sa sami ucia
chapat’, za kym stoji vlada.* (* Poziadavka ,,dat’ vlastnému hospodarskemu boju politicky
raz vel'mi vystizne vyjadruje sklaname sa pred zivelnostou v politickej ¢innosti. Hospodarsky
boj nadobuda politicky raz vicsinou Zivelne, t. j. bez zasahu ,revolu¢ného bacila,
inteligencie, bez zasahu uvedomelych socidlnych demokratov. Politicky rdz nadobudol
napriklad aj hospodarsky boj robotnikov v Anglicku bez akejkol'vek téasti socialistov. Uloha
socidlnych demokratov sa vSak nevyCerpava politickou agitaciou na hospodarskom
zaklade, ich 1lohou je premenit’ tito tradeunionisticki politiku na
socialnodemokraticky politicky boj a vyuzit’ zablesky politického uvedomenia, ktoré v
robotnikoch prebudil hospodarsky boj, na to, aby sa robotnici zdvihli na troven
socialnodemokratického politického uvedomenia. Ale Martynovovia namiesto aby dvihali
a dalej rozvijali zivelne sa prebudzajiice politické uvedomenie, padaju na kolend pred
zivelnostou a omielaju, casto do omrzenia omielaju, Ze hospodarsky boj ,,privadza
robotnikov k otazke ich politickej bezpravnosti. Zle je len, pani, Ze toto Zivelné prebudzanie
tradeunionistick¢ého  politického uvedomenia véis samych ,neprivadza k vaSim
socidlnodemokratickym uloham)

Ved’ tento hospodarsky boj robotnikov proti zamestnavatePom a vlade, s ktorym sa
vystatujete, ako keby ste boli objavili Ameriku, vedi v mnohych vzdialenych konéinach
v Rusku sami robotnici, ktori poculi o Strajkoch, ale o socializme nepoculi takmer nic.
Ved’ tuto aktivitu nas, robotnikov, ktoru vy vSetci chcete podporovat’ formulovanim
konkrétnych poziadaviek, sl'ubujucich hmatatel’né vysledky, my robotnici uZ mame a
sami vo svojej kaZdodennej, odborovej, drobnej praci kladieme tieto poziadavky casto
bez akejkol'vek pomoci inteligentov.

Ale nam takato aktivita nesta¢i; nie sme deti, ktoré mozno nachovat’ kaSi¢kou len
»hospodarskej« politiky; chceme vediet’ vSetko, o vedia aj ini, chceme sa podrobne
oboznamit’ so vSetkymi strankami politického Zivota a aktivne sa zicastiiovat’ na kazdej
politickej udalosti. Na to je potrebné, aby nam inteligenti menej opakovali to, ¢o vieme
aj sami*,* Na dokaz toho, ze sme si celu tato re¢ robotnikov k ekonomistom len tak
nevymysleli, odvoldvame sa na dvoch svedkov, ktori nesporne poznaju robotnicke hnutie
bezprostredne a su najmenej ochotni nadrzat nam, ,,dogmatikom, lebo jeden svedok je



ekonomista (poklad4d dokonca aj Raboceje Delo za politicky organ) a druhy je terorista. Prvy
svedok je autorom c¢lanku pozoruhodného pravdivostou a zZivostou, nadpisaného
Petrohradské robotnicke hnutie a praktické ulohy socidlnej demokracie (Savinkov, B. V.,
Peterburgskoje dvizenije i1 praktiCeskije zadaci social-demokratii. Slov. red.} v 6. Cisle
Casopisu Raboceje Delo. Robotnikov deli 1. na uvedomelych revolucionrov, 2. na
medzivrstvu a 3. na ostatné masy. A prave medzivrstva ,,sa ¢asto ovel'a viac zaujima o otazky
politického zivota nez o svoje najblizSie hospodarske zaujmy, lebo ich stvislost’ so
vSeobecnymi socialnymi podmienkami uz davno pochopila.... Noviny Rabocaja Mysl' su
,,ostro kritizované: ,,Stale to isté, to uz davno vieme, ddvno sme to Citali, ,,v politickom
prehlade zasa ni¢ nieje (s. 30-31). Ale aj tretia vrstva: ,,robotnicke masy, vnimavejSie a
mladSie, menej demoralizované krémou a kostolom, hoci takmer nikdy nemali moznost’
dostat’ sa ku knihe s politickym obsahom, maji uplne prevratené predstavy o politickom
zivote, ked’ sa zamysl'aji nad kusymi spravami o Studentskej vzbure atd’. A terorista piSe:
»Raz C€i dva razy si precitaju drobné spravy o zivote v tovariach, v rozlicnych cudzich
mestach, a potom celkom prestant... Nuda... Nepisat' v robotnickych novinach o State...
znamena pozerat’ na robotnika ako na malé diet’a... Robotnik nie je malé dieta (Svoboda59,
vydala revolu¢nosocialisticka skupina, s. 69 a 70). ale aby nam poskytli viac toho, ¢o eSte
nevieme a ¢o sami zo svojich tovarenskych a »hospodarskych« skisenosti nikdy ani
nemoZeme poznat’, ¢iZe viac politickych vedomosti. Vy inteligenti mézZete tieto vedomosti
ziskat’ a je vaSou povinnost’ou odovzdavat’ nam ich sto i tisic raz viac, ako ste to robili
dosial’, a pritom nielen vo forme tvah, brozir a ¢lankov (ktoré su ¢asto -- prepacte nam
nasu uprimnost’ -- nudné), ale rozhodne vo forme Zivého odhal’ovania toho, ¢o prave v
tomto Case robi nasa vlada a naSe vladnuce triedy vo vSetkych oblastiach Zivota. Len si
usilovnejsie pliite tiito svoju povinnost’ a menej re¢nite o »zvySeni aktivity robotnickych
mas«. Mame aktivity ovel’a viac, ako si myslite, a otvorenym pouli¢nym bojom vieme
podporovat’ aj také poziadavky, ktoré nesPubuji nijaké »hmatatelné vysledky« A
»zvySovat’« nasu aktivitu -- to nie je vasa vec, lebo prave vaim samym aktivita chyba.
Menej sa sklanajte pred Zivelnost’ou, pani, a viac rozmyslajte o tom, ako zvySite vlastnu
aktivitu

d) Co ma ekonomizmus spolo¢né s terorizmom?

Predtym, v poznamke, sme porovnali ekonomistu a nesocidlnodemokratického teroristu, ktori
sa nahodou zhodli. Ale, v§eobecne povedané, medzi nimi nie je nahodnd, leZ nevyhnutna
vnutorna spétost’, o ktorej si eSte pohovorime neskor a ktorej sa treba dotknut’ prave v stuvise s
otazkou vychovy k revolu¢nej aktivite. Ekonomisti a terajsi teroristi maju jeden spolo¢ny
koreii: je to prave sklananie sa pred Zivelnost'ou, o ktorom sme hovorili v predchadzajtcej
kapitole ako o v§eobecnom jave a ktoré teraz skiimame, pokial’ ide o jeho vplyv na politickt
¢innost’ a politicky boj. Na prvy pohPad moZe nasSe tvrdenie vyzniet’ paradoxne: zdanlivo
je taky velky rozdiel medzi Pud’mi zdoraziujucimi ,,vSedny kazdodenny boj a Pud’mi
vyzyvajucimi do najobetavejSieho boja jednotlivcov. Ale to nie je paradox. Ekonomisti a
teroristi sa sklanaji pred rozdielnymi polmi Zivelného hnutia: ekonomisti pred
Zivelnostou ,.Cisto robotnickeho hnutia, teroristi pred Zivelnostou najhlbSieho
rozhorcenia inteligentov, ktori nevedia alebo nemajui moznost’ spojit’ revoluc¢nu ¢innost” do
jedného celku s robotnickym hnutim. Kto stratil vieru alebo nikdy neveril v tito moZnost’, ten
naozaj tazko néjde iné vychodisko pre svoje rozhor€enie a svoju revolu¢nil energiu ako teror.
Poddavame sa zivelnosti v obidvoch spomenutych smeroch nie je teda ni¢ iné ako zaciatok
uskuto¢novania povestného programu Creda: robotnici si vedu svoj ,,hospodarsky boj proti
zamestnavatelom a vlade* (nech ndm autor Creda odpusti, Ze vyjadrujeme jeho myslienku
Martynovovymi slovami Nazddvame sa, Ze mame na to pravo, lebo aj v Crede sa hovori, Ze



robotnici v hospodarskom boji ,,narazaju na politicky rezim), kym inteligenti si vedu
vlastnymi silami politicky boj, prirodzene, za pomoci teroru To je Gplne logicky a nevyhnutny
zaver, na ktorom musime trvat, i keby si ti, ¢o zainaji tento program plnit, sami jeho
nevyhnutnost’ ani neuvedomovali. Politicka ¢innost’ ma svoju logiku, nezavisli od vedomia
tych, Co s najlepimi imyslami vyzyvaji alebo na teror, alebo na to, aby sa vlastnému
hospodarskemu boju dal politicky rdz. Dobrymi umyslami je vydlazdena cesta do pekla, a v
tomto pripade dobré imysly eSte nechrania pred zivelnym sklonom ist’ ,,cestou najmensieho
odporu, cestou Cisto burzoazneho programu Creda. Nie je predsa nahoda ani to, Ze mnohi
ruski liberali -- tak zjavni, ako aj ti, ¢o sa maskuji marxizmom -- z celého srdca sympatizujt s
terorom a usiluju sa za danej situdcie podporit’ Sirenie teroristickych nalad.

A ked vznikla ,revolu¢nosocialisticka skupina Svoboda, ktord si dala za ulohu prave
vSestranne podporovat’ robotnicke hnutie, ale sucasne zaradila do programu teror a, aby som
tak povedal, emancipovala sa od socidlnej demokracie, tdto skutocnost’ znova len potvrdila
jedine¢ntl predvidavost’ P. B. Aksel'’roda, ktory doslova predpovedal, k ¢omu privedie
socialnodemokratické kolisanie, uz koncom roku 1897 (O sucéasnych ulohach a taktike) a
nacrtol svoje povestné ,,dve perspektivy. VSetky neskorSie spory a nezhody medzi
ruskymi socialnymi demokratmi st uZ obsiahnuté v tychto dvoch perspektivach ako
rastlina v semene.*(* Martynov ,si predstavuje inu, realnejSiu (?) dilemu (Socialna
demokracia a robotnicka trieda, 19): ,Alebo sa socidlna demokracia ujima
bezprostredného vedenia hospodarskeho boja proletariatu a tym () ho meni na
revoluény triedny boj... ,,Tym, t. j, o¢ividne bezprostrednym vedenim hospodarskeho boja.
Nech nam Martynov ukaze, kto kde videl, aby sa iba samym vedenim odborového boja
podarilo zmenit’ tradeunionistické hnutie na revolu¢né triedne hnutie. Nechape, ze ak sa ma
dosiahnut’ takato ,,zmena, musime sa aktivne chopit’ ,,bezprostredného vedenia vSestrannej
politickej agitacie?. .. ,,Alebo druha perspektiva: socidlna demokracia sa odt’ahuje od
vedenia hospodarskeho boja robotnikov a takto... si pristrihuje kridla... Podl'a vyssie
uvedenej mienky Casopisu Raboceje Delo ,,sa odtahuje Iskra. Videli sme vSak, ze Iskra robi
pre vedenie hospodarskeho boja ovel’a viac ako Raboceje Delo, pricom sa neobmedzuje nan a
nezuzuje pren svoje politické ulohy.)

Z tohto hladiska je pochopitelné aj to, ze Raboceje Delo, ktoré podlahlo Zivelnosti
ekonomizmu, podlahlo aj zivelnosti terorizmu. Bude vel'mi zaujimavé, ak tu poukdzeme na
osobitnll argumentaciu, s ktorou na obranu teroru vyrukovala Svoboda. Zastrasujiicu tlohu
teroru ,,plne odmieta (Obroda revolucionizmu [Vozrozdenije revol'ucionizma. Slov. red.], s.
64), ale zato vyzdvihuje jeho ,.excitaény (podnecujici) vyznam. Je to charakteristické, po
prvé, ako jedno zo Stadii rozkladu a ipadku toho tradi¢ného (predsocialnodemokratického)
myslienkového okruhu, ktory nutil drzat’ sa teroru. Pripustit’, Zze dnes vladu nemozno terorom
»zastrasit, a teda ani dezorganizovat’, zna¢i v podstate uplne odsudit’ teror ako systém boja,
ako sféru Cinnosti sankcionovanu programom. Po druhé, je to eSte charakteristickejSie ako
ukazka nepochopenia naSich naliehavych uloh pri ,,vychove mas k revolu€nej aktivite.
Svoboda propaguje teror ako prostriedok, ktory ma ,,podnecovat’ robotnicke hnutie a dat’ mu
,silny popud. Tazko si predstavit’ argumentaciu, ktord by nazornejsie vyvracala samu seba
Pytame sa, ¢i je v ruskom Zzivote eSte malo takych neSvarov, ze treba vymyslat’ osobitné
»podnecujuce prostriedky. A nie je azda na druhej strane jasné, Ze ten, koho nepodnieti a
neprebudi ani ruska zvold, bude sa prizerat’ aj na suboj medzi vladou a hfstkou teroristov so
zalozenymi rukami? Ved’ tu ide prave o to, ze robotnicke masy sa vel'mi rozhorcuju nad
ohavnostami ruského Zivota, ale my nevieme zachytit’, ak sa to da tak povedat, a ststredit’
vSetky tieto kvapky a pramienky rozhorcenia 'udu, ktoré vyvieraji z ruského zivota v ovela
vacSom mnozstve, nez si to vsetci predstavujeme a myslime, ktoré vSak treba prave spojit’ do



jedného obrovského pradu. To, Ze sa tato tloha dé& uskutocnit’, nezvratné dokazuje ohromny
rast robotnickeho hnutia a uz spomenuty hlad robotnikov po politickej literatire. Ale vyzvy na
teror, ako aj vyzvy, aby sa viastnému hospoddarskemu boju dal politicky rdz, su rozlicné
formy, ako sa vyhnut’ najnaliehavejSej povinnosti ruskych revoluciondrov: organizovat’
vSestrannu_politicku _agitdciu. Svoboda chce nahradit’ agitidciu terorom, lebo otvorene
priznava, ze ,len Co sa zaCne zvySena, energickd agitacia medzi masami, jeho excitacna
(podnecujuca) uloha sa skon¢i (Obroda revolucionizmu, s. 68). To prave ukazuje, ze tak
teroristi, ako aj ekonomisti podcenuju revolucnu aktivitu mas aj napriek jasnému dokazu,
ktory priniesli jarné udalosti*,( * Ide o jar roku 1901, ked sa zacali velké pouli¢né
demonstracie.60) (Autorova poznamka k vydaniu z roku 1907. Red.)pricom jedni horlivo
hl'adaju umelé ,,podnecujice prostriedky a druhi hovoria o ,,konkrétnych poziadavkéach. Ani
jedni, ani druhi nevenuji dostaujucu pozornost’ rozvijaniu svojej vlastnej aktivity v politicke;j
agitacii a organizovani politického odhal’'ovania. A tito tlohu nemozno nahradit’ ni¢im inym
ani teraz, ani kedykol'vek inokedy.

¢) Robotnicka trieda ako predny bojovnik za demokraciu

Videli sme, Ze najSirSia politicka agitacia, a teda i organizovanie vSestranného
politického odhalovania, je absoliitne nevyhnutnou a nadovSetko naliehavou tilohou
¢innosti, ak to ma byt’ naozaj socialnodemokraticka ¢innost’. Tento zdver sme vSak urobili
iba na zaklade toho, Zze robotnicka trieda vel'mi nalichavo potrebuje politické vedomosti a
politicki vychovu. Lenze iba takéto chapanie otazky by bolo priuzke, ignorovalo by
vSeobecné demokratické ulohy kazdej socidlnej demokracie vobec a Specialne dnesnej ruske;j
socialnej demokracie. Aby sme toto tvrdenie vysvetlili ¢o najkonkrétnejSie, pokusime sa
pristapit’ k veci z hladiska, ktoré je ekonomistovi ,,najblizsie, teda z praktického hl'adiska. S
tym, ze treba rozvijat’ politické uvedomenie robotnickej triedy, ,,sthlasia vsetci. Ide vSak o to,
ako to urobit’ a ¢o je potrebné na to, aby sme to urobili. Hospodarsky boj ,privadza
robotnikov len k otizkam vztahu vlady k robotnickej triede, a preto, hoci by sme sa
akokol'vek usilovali splnit’ ulohu ,,dat’ vlastnému hospodarskemu boju politicky raz, v
ramci tejto ulohy sa nam nikdy nepodari rozvinut’ politické uvedomenie robotnikov (na
uroven socialnodemokratického politického uvedomenia), lebo sam tento ramec je uzky.
Martynovova formula je pre nds cennd vonkoncom nie tym, ze ilustruje Martynovovu
schopnost’ vSetko popliest, ale tym, ze plasticky vyjadruje zakladny omyl vSetkych
ekonomistov, totiz presvedlenie, Ze triedne politické uvedomenie robotnikov mozno
rozvinut’, aby som tak povedal, zvnitra ich hospodarskeho boja, t. j. vychadzat len (alebo
aspoinl hlavne) z tohto boja a opierat’ sa len (alebo aspoil hlavne) o tento boj. Takyto nézor je
od zékladu nesprdvny -- a prave preto, lebo ekonomisti, ked'Ze sa na nas hnevaju pre
polemiku s nimi, nechcu sa poriadne zamysliet' nad pri¢inou nezh6d, ¢im vzniké situécia, ze
doslova nerozumieme jeden druhému a hovorime rozli¢nymi jazykmi.

Triedne politické uvedomenie moZno priniest’ robotnikovi len zvonku, t. j. z oblasti
mimo hospodarskeho boja, mimo sféry vztahov medzi robotnikmi a zamestnavatel’mi.
Oblast’, z ktorej jedine mozno nacerpat’ tieto vedomosti, je oblast’ vzt’ahov vSetkych
tried a vrstiev k Statu a vlade, oblast’ vzaijomnych vzt’ahov medzi vSetkymi triedami.
Preto na otazku: Co robit’, aby sme robotnikom priniesli politické vedomosti? -- nemozno
davat’ len jedini odpoved’, s ktorou sa vo vacsine pripadov uspokojuju praktici, nehovoriac uz
o praktikoch, ktori sa priklanaju k ekonomizmu, totiz odpoved’ ,,ist medzi robotnikov. Aby
socidlni demokrati mohli priniest’ robotnikom politické vedomosti, musia ist’” medzi vSetky
triedy obyvatel’stva, musia na vietky strany vysielat’ oddiely svojej armady.




Nérocky volime takato tarbavi formulaciu, narocky sa vyjadrujeme tak zjednodusene
priamociaro vonkoncom nie preto, ze by sme chceeli hovorit’ v paradoxoch, ale preto, aby sme
ekonomistov pekne-ruce ,,priviedli k tloham, ktorymi neodpustitelne opovrhuju, k tomu
rozdielu medzi tradeunionistickou a socialnodemokratickou politikou, ktory nechct pochopit’.
Preto prosime Citatel'a, aby sa nerozhorcoval a vypocul nas pozorne az do konca.Vezmite si
typ socialnodemokratického kruzku, ktory z je v poslednych rokoch najrozsirenejsi, a
vSimnite si, ako pracuje. Ma ,,styky s robotnikmi a uspokojuje sa s tym, ze vydava letaky, v
ktorych sa pranieruju neporiadky v tovarnach, postup vlady, ktord nadfza kapitalistom, a
policajné nasilie; na schodzkach s robotnikmi diskusia zvycajne nevybocuje alebo takmer
nevybocCuje z ramca tych istych tém; referaty a diskusie o dejinach revolu¢ného hnutia, o
vnutornej a zahrani¢nej politike nasej vlady,o hospodarskom vyvine Ruska a Eurdpy a o
postaveni tych a ¢i onych tried v stcasnej spoloCnosti a pod. st velmi zriedkavé a na
systematické nadvizovanie a rozSirovanie spojenia s inymi triedami spolo¢nosti nikto ani
nepomysla. Clenovia takéhoto kriizku vidia v podstate vo véésine pripadov ideél funkciondra
v takom ¢loveku, ktory sa podoba ovel'a viac tajomnikovi trade-unionu ako socialistickému
politickému vodcovi. Ved tajomnik akéhokol'vek trade-unionu, napriklad anglického, vzdy
pomaha robotnikom viest’ hospodarsky boj, organizuje odhalovanie pomerov v tovariiach,
vysvetluje nespravodlivost zdkonov a opatreni obmedzujucich slobodu Strajkov, slobodu
stavat’ Strajkové hliadky (ktoré maju kazdého vystrihat, Zze v zavode je Strajk), objasiiuje
zaujatost’ zmierovacieho sudcu, ktory patri k burzoaznym triedam naroda a pod. a pod.
Slovom kazdy tajomnik trade-unionu vedie a pomaha viest' ,hospodarsky boj proti
zamestnavatelom a vlade. A nemozno dost zdoraziiovat, ze to eSte nie je socidlny
demokratizmus, ze idedlom socidlneho demokrata nemd byt tajomnik trade-unionu, ale
tribun_Pudu, ktory vie reagovat’ na vsetky prejavy zvole a utlaku, nech by sa vyskytli
kdekolvek a nech by sa tykali akejkolvek vrstvy alebo triedy, ktory vie vSetky tieto prejavy
ghrnut’ do uceleného obrazu policajného ndsilia a kapitalistického vykorist’ovania, ktory
vie vyuZit' kaZdu malickost’, aby vyloZil vietkym svoje socialistické presvedcenie a svoje
demokratické poZiadavky, aby vSetkym objasnil svetodejinny vyznam oslobodzovacieho boja
proletaridtu. Porovnajte napriklad takych funkcionarov, ako je Roébert Knight (znamy
tajomnik a predak zvdzu kotlarov, jedného z najsilnejsich anglickych trade-unionov) a
Wilhelm Liebknecht, a pokuste sa uplatnit’ na nich protiklady, ktorymi Martynov vyjadruje
svoje nadzorové nezhody s Iskrou. Zistite -- za¢inam listovat’ v Martynovovom ¢lanku -, Ze R.
Knight ovel’a viac ,,vyzyval masy na isté¢ konkrétne akcie (39), kym W. Liebknecht sa viac
zaoberal ,,revoluénym vysvetlovanim celého sucasného zriadenia alebo jeho jednotlivych
prejavov( (38-39); Ze R. Knight ,,formuloval najblizSie poziadavky proletariatu a ukazoval,
aké prostriedky vedu k ich uskuto¢neniu (41), kym W. Liebknecht, hoci robil aj toto,
neodmietal ani ,,si€asne viest’ aktivnu Cinnost’ rozliénych opoziénych vrstiev a ,,diktovat’ im
pozitivny akény program* (41) * Napriklad za prusko-francuzskej vojny diktoval Liebknecht
akény program celej demokracie a eSte viac to robil Marx a Engels roku 1848); Ze R. Knight
sa usiloval prave ,,dat’ podl'a moznosti politicky rdz vlastnému hospodarskemu boju (42) a
velmi dobre vedel ,klast vlade konkrétne poziadavky, ktoré slubuji ist¢ hmatatel'né
"vysledky (43), kym W. Liebknecht sa ovel'a viac zaoberal ,,jednostrannym ,,odhalovanim
(40); ze R. Knight pripisoval va¢si vyznam ,,postupnému rozvijaniu vSedného kazdodenného
boja (61), kym W. Liebknecht ,,propagande skvelych a ucelenych myslienok (61); ze W.
Liebknecht utvaral z novin, ktoré viedol, prave ,,organ revolu¢nej opozicie, odhal'ujici nase
pomery, a predovSetkym politické pomery, pokial’ koliduju so zdujmami najrozli¢nejSich
vrstiev obyvatel'stva (63), kym R. Knight ,,pracoval pre robotnicku vec v izkom organickom
spojeni s proletarskym bojom (63) -- ak ,,uzke a organické spojenie chidpeme v zmysle
sklanania sa pred zivelnostou, ktorym sme sa zaoberali vysSie na prikladoch Kri¢evského a
Martynova -- a ,,zuzoval sféru svojho pdsobenia, ked'ze bol, prirodzene, prave tak ako




Martynov, presvedéeny, ze ,tym prehlboval samo podsobenie (63). Slovom uvidite, Ze
Martynov de facto degraduje socialnu demokraciu na tradeunionizmus, hoci to, pravdaze, robi
vonkoncom nie preto, ze by nechcel socidlnej demokracii dobre, ale iba preto, ze sa trochu
prenahlil s prehlbovanim Plechanova, namiesto aby si dal namahu Plechanova pochopit’.

Vratme sa vSak k naSmu vykladu. Povedali sme, ze ak sa socialny demokrat nestavia len
slovami za nevyhnutnost’ vSestranne rozvijat’ politické uvedomenie proletaridtu, musi
»ist’” medzi vSetky triedy obyvatel’stva. Vyndraju sa otazky: Ako to urobit’? Mame na to
sily? Je vhodna poda na takl ¢innost medzi vSetkymi ostatnymi triedami? Nebude to
znamenat’ ustup alebo nepovedie to k ustupu od triedneho stanoviska? Rozoberieme si tieto
otazky. ,ist medzi vSetky triedy obyvatel'stva musime prive tak ako teoretici a
propagandisti, ako aj agitatori a organizatori. Nikto nepochybuje o tom, Ze socialni
demokrati sa musia v teoretickej praci zameriavat’ na Stidium vSetkych osobitosti
socialneho a politického, postavenia jednotlivych tried. Lenze v tomto smere sa robi vel'mi
malo, neimerne malo v porovnani s pracou zameranou na Stidium osobitosti zivota v
tovariach. Vo vyboroch a kraZkoch stretnete 'udi pohriZenych dokonca do S$pecidlneho
studia nejakého odvetvia vyroby Zeleza, no takmer nendjdete priklady, Zeby sa clenovia
organizécii (ktori musia, ako sa to Casto stava, pre tie ¢i oné pri€iny zanechat’ praktickll pracu)
venovali Specialne zbieraniu materidlu o nejakej aktualnej otazke nasSho verejného a
politického Zivota, ¢o by mohlo podnietit’ socidlnodemokraticktl pracu medzi inymi vrstvami
obyvatel'stva. Ked hovorime o slabej pripravenosti vacsiny dneSnych vodcov robotnickeho
hnutia, musime spomenut’ aj pripravu v tomto smere, lebo aj to suvisi s ekonomistickym
chépanim ,,uzkej organickej spitosti s proletarskym bojom. No najddlezitejsia je, prirodzene,
propaganda a agitacia medzi vSetkymi vrstvami Tudu. Zapadoeurdpskemu socialnemu
demokratovi ul'ahcuju tuto ulohu l'udové zhromazdenia a schodzky, na ktoré pride kazdy, kto
ma o ne zaujem, ulahfuje mu ju parlament, v ktorom socidlny demokrat hovori pred
zastupcami vSetkych tried. My nemame ani parlament, ani slobodu zhromazd’'ovania, ale aj
tak vieme organizovat’ schodzky s robotnikmi, ktori si chcli vypocut’ socidlneho demokrata.
Musime takisto vediet organizovat schodze s predstavitelmi najrozlicnejSich tried
obyvatel'stva, ktori si chct vypocut’ demokrata. Lebo nie je socidlny demokrat ten, co v praxi
zabuda, Ze ,komunisti_podporuju_kazdé revolucné hnutie6l a Ze sme preto povinni
vSetkému Pudu vysvetlovat’ a zdorazitovat’ vSeobecné demokratické ulohy a pritom ani na
chvilu neskryvat’ svoje socialistické presvedcenie. Nie je socidlny demokrat ten, o v praxi
zabuda, Ze jeho povinnost’ou je stat’ na Cele vSetkych, ked’ sa formuluje, spresiiuje a riesi
akdkol’vek vSeobecnd demokratickd otdzka.

»S tym rozhodne vSetci suhlasia -- prerusi nas netrpezlivy Ccitatel, pricom v novych
smerniciach redakcii ¢asopisu Raboceje Delo schvélenych poslednym zjazdom zahrani¢ného
zvazu sa doslova hovori: ,, Podnetmi pre politicku propagandu_a agitdaciu musia byt’ vSetky
javy a_udalosti verejného a_politického Zivota, ktoré sa tykaju proletaridtu alebo

bezprostredne ako osobitnej triedy, alebo ako avantgardy vSetkych revolucnych sil v boji za
slobodu (Dva zjazdy, s. 17, podéiarkli sme my). Ano, to si velmi spravne a velmi pekné
slova a boli by sme tplne spokojni, keby ich Raboceje Delo chapalo, keby zaroveii s tymito
slovami nevravelo to, ¢o im Uplne protireci. Ved’ mnestaci vyhldsit’ sa za ,,avantgardu, za
predny oddiel, ale treba aj konat’ tak, aby vSetky ostatné oddiely videli a museli uznat’, Ze
kracame na Cele. A my sa pytame Citatel'a: azda st predstavitelia ostatnych ,,oddielov taki
hlupéci, aby nam na slovo uverili, Ze sme ,,avantgarda? Len si predstavte konkrétne takuto
situdciu. Do ,,oddielu ruskych vzdelanych radikdlov alebo liberalnych konstitucionalistov
pride socidlny demokrat a povie: sme avantgarda; ,teraz mame pred sebou ulohu dat
vlastnému hospodarskemu boju podla moznosti politicky rdz. Kazdy asponi trocha bystry




radikal alebo konstitucionalista (a medzi ruskymi radikdlmi a konStitucionalistami je vela
bystrych T'udi) sa pri tychto slovach len usmeje a povie (pravdaze, nie nahlas, lebo vdésinou je
to skuseny diplomat): ,,Ak4 je len naivna tato »avantgarda« Nechape dokonca ani to, Ze je to
predsa naSa uloha, uloha poprednych predstavite’ov burZoiaznej demokracie, dat
vlastnému hospodarskemu boju robotnikov politicky rdz. Ved aj my, prave tak ako vSetci
zépadoeurdpski burzuovia, chceme zapojit’ robotnikov do politiky, ale prave len do
tradeunionistickej, a nie do socialnodemokratickej politiky. Tradeunionisticka politika
robotnickej triedy je prave burzZoazna politika robotnickej triedy. A to, ako tato
pavantgarda« formuluje svoju tlohu, je prave formuldcia tradeunionistickej politiky Preto
nech sa len do vole vyhlasuju za socidlnych demokratov Ved’ naozaj nie som diet’a, aby som
sa rozCul'oval pre nejakl nalepku Len nech nepodl'ahnti vplyvu tychto zlych ortodoxnych
dogmatikov, nech prenechaji »slobodu kritiky« tym, ¢o nevedomky tahaju socidlnu
demokraciu do tradeunionistického pradu

A Tahky usmev nasho konstitucionalistu sa zmeni na homérovsky smiech, ked’ sa dozvie, ze
socialni demokrati, ktori hovoria o avantgarde socidlnej demokracie, sa dnes, ked’ v naSom
hnuti takmer uplne prevlada zivelnost, zo vSetkého na svete najviac boja ,,podcenovania
zivelného prvku, Ze maju strach ,,podcenit vyznam postupného rozvijania vSedného
kazdodenného boja v porovnani s propagovanim skvelych a ucelenych myslienok atd’. atd’.
,»Predny oddiel, ktory sa boji, aby uvedomelost’ nepredstihla zivelnost’, ktory sa boji predlozit’
smely ,,plan, ¢o by si vynutil v§eobecné uznanie aj u I'udi iného zmyslania Nepletu si azda
vyraz predny voj s vyrazom zadny voj?

Len sa zamyslite nad touto Martynovovou uvahou. Na 40. strane hovori, Ze odhalovacia
taktika Iskry je jednostranna, Ze ,nech by sme akokol'vek zasievali nedoveru a nenavist’ k
vlade, ciel’ nedosiahneme, kym sa ndm nepodari vyvinit' dostato¢nti aktivnu spolocensku
energiu na jej zvrhnutie. To je mimochodom ndm uz znama starostlivost’ o zvysenie aktivity
mas, spojena s Usilim znizit’ vlastnt aktivitu. Teraz vSak nejde o to. Martynov tu teda hovori o
revoluénej energii (,,na zvrhnutie). A k akému zaveru prichadza? Ked’ze v normalnych ¢asoch
rozliéné spolo¢enské vrstvy nevyhnutne idii kazda svojou cestou, ,,je jasné, ze my socialni
demokrati nemozeme sucasne viest aktivnu c¢innost' rozlicnych opozi¢nych vrstiev,
nemdzeme im diktovat’ pozitivny akény program, nemodZeme ich upozoriiovat, akymi
metodami majui deni o deit bojovat’ za svoje zdujmy... Liberdlne vrstvy sa uz samy postaraji
o aktivny boj za svoje najbliZSie zadujmy, v ktorom sa stretni s nasim politickym reZimom
(41). Len co zacal Martynov hovorit’ o revolucnej energii a o aktivnom boji za zvrhnutie
samoderzavia, hned’ skizol k odborovej energii, k aktivnemu boju za najblizsie zaujmy
Samosebou sa rozumie, ze nemdZeme viest’ boj Studentov, liberalov a i. za ich ,,najblizSie
zaujmy, lenZe o tom sa predsa nehovorilo, velavaZeny ekonomista Hovorilo sa 0 moZnej a
nevyhnutnej ucasti rozlicnych spolocenskych vrstiev na zvrhnuti samoderzavia, a tuto
saktivnu éinnost’ rozlicnych opozic¢nych vrstiev nielenie moZeme, ale aj bezpodmienecne
musime viest’, ak chceme byt ,avantgardou. O to, aby sa na$i Studenti, nasi liberdli a 1.
»stretavali s naSim politickym reZimom, sa postaraji nielen oni sami -- o to sa predovsetkym a
najviac postara sama policia a sami uradnici absolutistickej vlady. Ale , my, ak chceme byt’
prednymi demokratmi, musime sa pricinit’ o to, aby sme Pudi nespokojnych vlastne len s
pomermi na univerzite alebo v zemstvach priviedli na myslienku, Ze celé politické zriadenie
nestoji za ni¢. My sa musime podujat’ na ulohu organizovat’ taky vSestranny politicky boj
pod _vedenim_naSej strany, aby tento boj a tuto stranu _mohli _a skutoéne aj zacali
podporovat’ podla svojich sil najrozlicnejSie opoziéné vrstvy. My musime zo
socidlnodemokratickych praktikov vychovavat takych politickych vodcov, ktori by vedeli
viest’ tento vSestranny boj vo vSetkych jeho prejavoch, ktori by vedeli v pravej chvili ,dat’




pozitivny akény program. buriacim sa Studentom i nespokojnym Cinitel’om Zemstiey,
rozhoréenym__sektarom i _ukrivdenym _ucitel’om__atd’. atd. Preto je Uplne nespravne
Martynovovo tvrdenie, Ze ,,vo¢i nim modzeme vystupovat len v negativnej Ulohe Tl'udi
odhal’'ujucich pomery... Mézeme len rozptylovat’ ich nadeje, ktoré¢ vkladaju do rozlicnych
vladnych komisii (podciarkli sme my). Martynov tymito slovami len dokazuje, Ze ani trochu
nechape, aka je skuto¢nd uloha revolu¢nej ,,avantgardy. A ak to Citatel vezme do uvahy,
pochopi skutocny zmysel tychto Martynovovych zaverecnych slov: ,,Iskra je organ revolucne;j
opozicie, odhal'ujuci nase pomery, a predovsetkym politické pomery, pokial’ koliduju so
zdujmami najrozlicnejSich vrstiev obyvatel'stva. My vSak pracujeme a budeme pracovat’ pre
robotnicku vec v uzkom organickom spojeni s proletarskym bojom. Ked zuzujeme sféru
svojho posobenia, prehlbujeme tym samo pdsobenie (63). Skutocny zmysel tohto zaveru je
takyto: Iskra chce povznasat’ tradeunionisticktl politiku robotnickej triedy (na ktoru sa u nés
tak ¢asto obmedzuju praktici z nedorozumenia, pre nepripravenost’ alebo z presvedcenia) na
socialnodemokraticki politiku. No Raboceje Delo chce degradovat socialnodemokraticka
politiku na politiku tradeunionisticki. A pritom eSte kdekoho uistuje, Zze st to ,,uplne
zluditelné stanoviska v spoloénej praci (63). 6, sancta simplicitas* (* O, svita prostota Red.)

Pod'me d’alej. Mame dost’ sil, aby sme so svojou propagandou a agitaciou prenikli medzi
vSetky triedy obyvatel'stva? Pravdaze, mame. Nasi ekonomisti, ¢asto nachylni toto popierat,
zabudaju na obrovsky krok vpred, ktory urobilo naSe hnutie od roku 1894 (priblizne) do roku
1901. Ako naozajstni ,,chvostisti ziji Casto v zajati predstdv ddvno minulého obdobia, ked’
bolo hnutie v zaciatkoch. Vtedy sme mali naozaj neoby¢ajne malo sil, vtedy bolo prirodzené a
opravnené, ze sme sa rozhodli venovat’ sa len praci medzi robotnikmi a prisne odsudzovat’
kazdy odklon od nej, vtedy celd uloha bola v tom, aby sme pevne zakotvili v robotnicke;j
triede. Teraz je do hnutia zapojené obrovské mnozstvo sil, pripdjaji sa k nam vsetci najlepsi
predstavitelia mladej generdcie vzdelanych tried, vSade na vidieku st nuteni zdrZiavat sa
l'udia, ktori sa uz zapojili do hnutia alebo sa chcti don zapojit’, I'udia, ktori sympatizuju so
socialnou demokraciou (kym roku 1894 sme mohli ruskych socidlnych demokratov zratat’ na
prstoch). Jednym z hlavnych politickych a organizaénych nedostatkov nasho hnutia je, ze
nevieme vSetky tieto sily zamestnat' a dat” vSetkym vhodna pracu (podrobnejSie si o tom
povieme v d’alSej kapitole). Obrovskad vicsSina tychto sil nema nijakQt moznost’ ,,ist medzi
robotnikov, takZze nemoéze byt’ ani re¢i o nebezpecenstve, zZe by tieto sily mohli byt odpttané
od nasej hlavnej prace. Aby sme vSak robotnikom mohli poskytnut’ naozajstné, vSestranné a
Zivé politické vedomosti, potrebujeme ,,svojich Pudi, socidalnych demokratov, bez vynimky
VSade, vo vietkych spololenskych vrstvach, na vietkych pozicidch, kde je moiné spoznat’
vautorné pruziny ndsSho Stitneho mechanizmu. A takychto Pudi potrebujeme nielen na
propagandu a agitdciu, no este ovel’a viac na organizacnu prdcu.

St podmienky na ¢innost’ medzi vSetkymi triedami obyvatel'stva? Kto toto nevidi, zasa len
zaostava svojim uvedomenim za Zivelnym rozmachom mas. Robotnicke hnutie vyvolalo a aj
d’alej vyvolava v jednych nespokojnost’, v druhych nédej na podporu opozicie, v tretich
vedomie, Ze samoderZavie je neudrzate'né a jeho pad neodvratny. Boli by sme ,,politikmi a
socialnymi demokratmi len re¢ami (ako to ve’mi ¢asto byva v skutocnosti), keby sme si
neuvedomovali, Ze naSou ulohou je vyuzit’ bez vynimky vSetky prejavy nespokojnosti,
pozbierat’ a spracovat’ vSetky zrnka hoci eSte len Kkli¢iaceho protestu. O tom, Ze
milionové masy pracujuceho rol’nictva, domackych vyrobcov, drobnych remeselnikov a
pod. by vidy dychtivo pocivali slova aspon trocha schopného socialneho demokrata, ani
nehovorime. No mozno azda uviest’ aspon jednu triedu obyvatel'stva, v ktorej by sa nenasli
I'udia, skupiny a krizky nespokojné s bezpravim a svojvolou, a preto pristupné slovam
socidlneho demokrata ako tlmoc¢nika najpalCivejSich vSeobecnych demokratickych



poziadaviek? A kto si chce konkrétne predstavit’ tuto politicka agitaciu socidlneho demokrata
medzi vSetkymi triedami a vrstvami obyvatel’stva, tomu pripomenieme politick¢é odhal'ovanie
v Sirokom zmysle tohto slova ako hlavny (no, prirodzene, nie jediny) prostriedok tejto
agitacie.

., Musime, napisal som v &lanku Cim zag¢at? (Iskra, &. 4, maj 1901), o ktorom si podrobne
povieme d’alej, ,,.. .prebudit’ vo vSetkych, ¢o len trocha uvedomelych vrstvach I'udu tizbu po
politickych odhaleniach. Netreba sa dat’ mylit’ tym, ze hlasy odhalujice politické neSvary su
dnes také slabé, zriedkavé a plaché. Na pri¢ine vobec nie je vSeobecné zmierenie sa so zvol'ou
policie. Na pricine je to, Ze I'udia schopni a odhodlani verejne odhalovat’ neSvary nemaju
tribunu, z ktorej by mohli hovorit, nemaji posluchacov, ktori by recnikov s nadSenim
pocuvali a povzbudzovali, ze nikde v I'ude nevidia taka silu, pred ktort by malo vyznam
predstupit’ so staznost’ami na »vSemocnu« ruski vladu... Dnes uz moézeme a musime utvorit’
tribiinu, z ktorej by sme odhal’'ovali carsku vladu pred vsetkym l'udom; takou tribunou musia
byt socidlnodemokratické noviny.* (* Pozri Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 31.
Red.) Prave takym ide4dlnym posluchééstvom politickych odhaleni je robotnicka trieda, ktora
predovSetkym a najviac potrebuje vSestranné a zivé politické vedomosti, ktora je
najschopnejSia pretvarat’ tieto vedomosti na aktivny boj, 1 ked” tento boj nesl'ubuje nijaké
,,hmatate'né vysledky. A tribunou na odhalovanie pomerov pred vSetkym 'udom moézu byt’
len celoruské noviny. ,,Bez politického organu nie je v dneSnej Eurdpe myslitelné hnutie,
ktoré by si zasluhovalo ndzov politické, a v tomto zmysle aj Rusko nesporne patri k dnesne;j
Eurodpe. Tlac sa u nas uz davno stala silou -- inak by vlada neutracala desattisice rubl'ov na jej
podplacanie a subvencovanie vselijakych Katkovov a Mescerskych. A v absolutistickom
Rusku nie je novinkou, Ze ilegilna tla¢ prelomila bariéry cenzury a donttila legélne i
konzervativne organy, aby o nej verejne pisali. Tak to bolo aj v sedemdesiatych, ba i v
patdesiatych rokoch. Lenze o kolko SirSie a vyspelejSie su teraz tie 'udové vrstvy, ktoré su
ochotné citat’ ilegalnu tla¢ a ucit’ sa z nej, ,,ako zit' a umierat, povedané slovami robotnika,
ktory napisal Iskre list (¢. 7) 62 Politické odhal’ovanie znaci prave také isté vypovedanie
vojny vlade, ako odhalovanie hospodarskych pomerov zna¢i vypovedanie vojny
tovarnikovi. A toto vypovedanie vojny mé& moralny vyznam tym vacsi, ¢im je tato
odhalovacia kampan rozsiahlejSia a mohutnejSia, ¢im pocetnejSia a energickejSia je
spoloCenska trieda, ktord vypovedava vojnu, aby mohla zacat’ vojnu. Preto je politické
odhalovanie uZ samo osebe jednym z najucinnejSich prostriedkov, ako rozkladal
nepriatel’ské zriadenie, ako odvadzat od nepriatela jeho ndhodnych alebo docasnych
spojencov,ako zasievat’ nepriatel'stvo a nedoveru medzi trvalych nositel'ov absolutistickej
MOCI.

Predvojom revoluénych sil sa dnes moZe stat’ len strana, ktord zorganizuje odhal ovanie
pomerov_naozaj pred vSetkym Pudom. A tieto slova ,,pred vSetkym l'udom maji velmi
hlboky obsah. Obrovsku vicSinu tych, ¢o odhaluji pomery a pritom pochddzaji z
nerobotnickej triedy (a aby sa robotnicka trieda mohla stat’ predvojom, musi prave ziskat’
ostatné triedy), tvoria triezvi politici a chladnokrvni prakticki I'udia. Ti vedia vel'mi dobre, aké
nebezpecné je ,,stazovat’ sa hoci len na toho najnizsieho uradnika, nieto na ,,vSemocnu rusku
vladu. A ti pridu k ndm so st'aznostou aZ potom, ked’ uvidia, Ze tato staznost’ naozaj moze
mat’ U¢inok, Ze sme politickou silou. Aby sme sa mohli stat’ takou silou v ociach l'udi
stojacich bokom, musime usilovne a huzevnato zvySovat svoju uvedomelost’, iniciativu a
energiu; na to nestaci prilepit’ ndlepku ,,predvoj na tedriu a prax zadného voja.

LenZe ak sa mame podujat’ na ulohu organizovat’ odhalovanie vlady naozaj pred
vietkym 'udom, v ¢om sa potom prejavi triedny charakter naSho hnutia? -- spyta sa a uz



sa nds aj spytuje viac horlivy ako muidry vyznava¢ ,izkeho organického spojenia s
proletarskym bojom. -- NuZ prave v tom, Ze toto odhalovanie pomerov pred vSetkym
Pudom organizujeme my, sociilni demokrati; v tom, Ze vSetky otazky, ktoré sa vynoria v
agitacii, buda sa vysvetlovat’ v dosledne socialnodemokratickom duchu, ktory
nepripusti nijaké umyselné ¢i neimyselné prekricanie marxizmu; v tom, Ze tuto
vSestrannt politicka agitaciu bude viest’ strana, ktora spdja do jedného nerozlu¢ného celku
prave tak napor na vladu, v mene vSetkého I'udu, ako aj revolu¢ni vychovu proletariatu a
zarovenn ochranu jeho politickej samostatnosti, prave tak vedenie hospodarskeho boja
robotnickej triedy, ako aj vyuzivanie tych jej zivelnych zrazok s jej vykoristovatelmi, ktoré
burcuju a privadzaji do nasho tabora nové a nové vrstvy proletariatu

Ale jednou z najcharakteristickejSich ¢ft ekonomizmu je prave to, ze nechéape tuto spitost, ba
viac: tato zhodu medzi najnaliehavejSou potrebou proletariatu (vSestrannd politicka vychova
prostrednictvom politickej agitdcie a politického odhalovania) a potrebou vSeobecného
demokratického hnutia. Toto nechapanie sa prejavuje nielen v ,,martynovovskych frazach, ale
aj v poukazovani na zdanlivo triedne stanovisko, ¢o je s tymito frdzami obsahovo totozné.
Pozrime napriklad, ako sa o tom vyjadruju autori ekonomistického listu v 12. Cisle Iskry*:
,,Ten isty zakladny nedostatok Iskry (precenovanie ideologie) ,,je pri¢inou jej neddslednosti v
otazke, aky postoj ma socidlna demokracia zaujat’ k rozlicnym spolocenskym triedam a
smerom. Iskra, ktord teoretickymi vykladmi... (nie v§ak pomocou ,,rastu tloh strany, ktoré
rasti sti¢asne so stranou...) ,,vyrieSila tlohu okamzitého prechodu do boja proti absolutizmu,
pricom pravdepodobne citi, akd tazka je tato Uloha pre robotnikov za terajSej situdcie...
(nielenze citi, ale aj dobre vie, Ze robotnikom sa tato uloha zd4d menej tazka ako
ekonomistickej inteligencii s jej starostami o malé deti, lebo robotnici si odhodlani bojovat’
dokonca i za poziadavky, ktoré -- povedané slovami nezabudnutelného Martynova --
neslubuju nijaké ,hmatatelné vysledky) ,,.. .ale nemd trpezlivost’ cakat, kym robotnici
nazbieraji dalSie sily na tento boj, a tak si zacina hladat’ spojencov medzi liberdlmi a
inteligenciou...

(* Pre nedostatok miesta sme nemohli v Iskre vel'mi podrobne odpovedat’ na tento list, pre
ekonomistov vel'mi charakteristicky. VeI'mi nas potesil, lebo re¢i o neddslednosti triedneho
stanoviska Iskry k ndam prichadzali uz ddvno a z najrozli¢nejsich stran a Cakali sme iba na
vhodnu prilezitost’ alebo presnu formulaciu tohto rozsireného obvinenia, aby sme mohli nan
odpovedat’. A na Utoky sme si zvykli odpovedat’ nie obranou, ale protititokom.)

Ano, éno, naozaj sme uz stratili vSetku ,,trpezlivost’ ,,Cakat’ na blazené Casy, ktoré nam uz
vel'mi davno sl'ubuji vSelijaki ,,zmierovaci, ¢asy, ked nasi ekonomisti prestanu zvalovat
vlastnl zaostalost’ na robotnikov a ospravedliiovat’ nedostatok vlastnej energie tym, Ze vraj
robotnici nemajui dost’ sil. Spytame sa naSich ekonomistov: Ako maju ,,robotnici nazbierat
sily na tento boj? Nie je azda ocividné, Ze v politickej vychove robotnikov a v tom, Ze sa pred
nimi budt odhal'ovat’ vSetky stranky nadsho odporného samoderzavia? A nie je jasné, zZe prave
na tato pracu potrebujeme ,,spojencov medzi liberdlmi a inteligenciou, ktori by boli ochotni
spolu s nami odhalovat’ politicki kampan proti ¢initel'om zemstiev, ucitelom, Statistikom,
Studentom a pod.? Vari je naozaj aZz také tazké pochopit’ tito nesmierne ,,zlozith vec? Vari
vam P. B. Akselrod neopakuje uz od roku 1897: ,,O tulohe ruskych socialnych
demokratov ziskat stipencov a priamych alebo nepriamych spojencov medzi
neproletarskymi  triedami  rozhodne predovSetkym a  hlavne charakter
propagandistickej ¢innosti medzi samym proletariatom?63 Lenze Martynovovia a ostatni
ekonomisti si napriek tomu aj d’alej predstavuji vec tak, Ze robotnici musia najprv ,,v
hospodarskom boji proti zamestnavatelom a vldde nazbierat’ sily (na tradeunionisticku



politiku), a az potom ,prejst -- akiste od tradeunionistickej ,,vychovy k aktivite -- k
socidlnodemokratickej aktivite

,»Vo svojom hladani, piSu ekonomisti d’alej, ,Iskra Casto opusta triedne stanovisko, lebo
zastiera triedne protireCenia a kladie na prvé miesto vSeobecntl nespokojnost’ s vladou, hoci
priiny a stupenl tejto nespokojnosti u »spojencov« su vel'mi rozdielne. Taky je napriklad
postoj Iskry k zemstvu... Iskra vraj ,,sI'ubuje sl'achticom, nespokojnym s almuznami vlady,
pomoc robotnickej triedy a pritom sa ani slovom nezmieiiuje o triednom nepriatel'stve medzi
tymito vrstvami obyvatel'stva. Ak si Citatel’ prec¢ita clanky Samoderzavie a zemstvo (Iskra, ¢.
2 a 4),64 o ktorych autori listu pravdepodobne hovoria, zisti, ze tieto ¢lanky* (* A medzi
tymito ¢lankami (Iskra, €. 3) bol uverejneny ¢lanok Specidlne o triednych antagonizmoch na
naSej dedine. (Pozri Zobrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s. 496 -- 505. Red.)) sa zaoberaju
postojom vlady k ,,umiernenej agitacii stavovsko-byrokratického zemstva a k ,,iniciative
dokonca i1 majetnych tried. V ¢lanku sa hovori, ze robotnik nesmie 'ahostajne pozerat’ na boj
vlady proti zemstvu, a Cinitelia zemstiev sa vyzyvajl, aby zanechali umiernené reci a povedali
tvrdé a ostré slovo, ked’ sa proti vlade postavi revolucnd socidlna demokracia v celej svojej
sile. S ¢im tu autori listu nesuhlasia? -- To ostava nezname. Myslia si azda, Ze robotnik
»hepochopi slovad ,majetné triedy a ,stavovsko-byrokratické zemstvo? -- Ze nabddanie
Cinitelov zemstiev, aby presli od umiernenych slov k ostrym, je ,,precefiovanie ideologie?
Vari sa nazdavaju, ze robotnici moZu ,,nazbierat’ v sebe sily na boj proti absolutizmu, ak
nebudu vediet’, aky ma absolutizmus postoj aj k zemstvu? Aj toto vSetko zostava nezname.
Jasné je iba jedno, ze autori maju vel'mi hmlisti predstavu o politickych tlohach socialnej
demokracie. ESte jasnejSie to vyplyva z ich vety: ,,Taky isty postoj (. j. takisto ,,zastierajuci
triedne antagonizmy) ,,méa Iskra aj k Studentskému hnutiu. Namiesto vyzvy adresovanej
robotnikom, aby na verejnej demonstracii vyhlasili, Ze skutocnym ohniskom nésilia, vy¢inov
a svojvole nie je Studentstvo, ale ruska vlada (Iskra, ¢. 2*)(* Pozri Zobrané spisy, zv. 4,
Bratislava 1979, s. 453 -- 459. Red.) mali sme asi uverejnit’ uvahu v duchu novin Rabocaja
Mysl' A takéto myslienky vyslovuji socidlni demokrati na jeseit 1901, po februarovych a
marcovych udalostiach, tesne pred novym rozmachom Studentského hnutia, ktory ukazuje, ze
aj tu ,,zivelnost’ protestu proti samoderzaviu predbieha uvedomelé vedenie hnutia socialnou
demokraciou. Zivelné tsilie robotnikov zastat’ sa $tudentov, ked’ ich policia a kozaci biji,
predbieha uvedomelt €innost’ socialnodemokratickej organizacie

»Naproti tomu v inych c¢lankoch, pokracuji autori listu, ,Iskra ostro odsudzuje vSetky
kompromisy a vystupuje napriklad na obranu neznédSanlivého spravania guesdovcov. Radime
I'udom, ktori o nezhodach medzi dneSnymi socidlnymi demokratmi zvy€ajne s takou
sebaistotou a lahkomyselnostou vyhlasuji, ze tieto nezhody nie st podstatné a
neospravedliiuju rozkol, aby sa nad tymito slovami dobre zamysleli. Je mozné, aby v jednej
organizacii s Uspechom pracovali l'udia, ktori tvrdia, Ze sme na objasnenie nepriatel'skeho
postoja samoderzavia k najrozli¢nejSim triedam a na oboznamenie robotnikov s opoziciou
najrozlicnejsich vrstiev proti samoderZaviu urobili eSte neobyc€ajne malo, -- a to s 'ud’'mi, ktori
v tom vidia ,kompromis, akiste kompromis s tedriou ,hospodarskeho boja proti
zamestnavatel'om a vlade?

Z prilezitosti Styridsiateho vyrocia oslobodenia rol'nikov sme hovorili o tom, Ze je nevyhnutné
vniest’ triedny boj na dedinu (¢. 3**)(** Tamtiez, s. 496-505. Red.,), a v stvise s Vitteho
tajnou spravou, Ze samosprava a samoderzavie su nezlucitelné (€. 4); z prileZitosti vydania
nového zakona sme Utocili na statkarov a im sluziacu vladu zato, Ze brania nevolnictvo (C.
8%)(* Pozri Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 115-- 121. Red.) a vitali sme ilegalny
zjazd zemstiev a nabadali sme Cinitel'ov zemstiev, aby presli od ponizenych peticii k boju (€.



8**) (** Tamtiez, s. 122- 124. Red.); povzbudzovali sme Studentov, ked’ zacinali chapat’
nevyhnutnost’ politick¢ého boja a prechadzali k nemu (¢. 3), a suCasne sme pranierovali ,,tupi
nechapavost’ stupencov ,iba Studentského hnutia, ked vyzyvali Studentov, aby sa
nezucastiovali na pouli¢nych demonstraciach (€. 3, o vyzve vykonného vyboru moskovskych
Studentov z 25. februdra); odhalovali sme ,nezmyselné rojcenie a ,1zivé pokrytectvo
liberalnych potmehudov z novin Rossija65 (€. 5) a zaroven sme pisali o zbesilosti vladnych
katanov, ktori ,,sa kruto vi$ili na mierumilovnych publicistoch, na starych profesoroch a
vedcoch, na znamych liberdlnych ¢&initeloch zemstiev (¢. 5: Utok policie proti
literatare***66(*** Policejskij nabeg na literatiru. Slov. red,); odhalovali sme skuto¢ny
vyznam programu ,,starostlivosti Statu o zlepsSenie zivotnych podmienok robotnikov a uvitali
sme ,,cenné priznanie, ze je ,,lepSie necakat’ na poziadavku reforiem zdola, ale predist’ jej
reformami zhora (¢. 6+)(+ Pozri Zohrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 105. 106. Red,);
povzbudzovali sme protestujucich statistikov (€. 7) a karhali sme Statistikov Strajkolomcov (.
967). Kto vidi v tejto taktike zastieranie triedneho uvedomenia proletariatu a kompromis s
liberalizmom, tym len prezradza, Ze vobec nechape skutoény vyznam programu Creda a de
facto presadzuje prave tento program, nech by sa ho akokol'vek zriekal Lebo prave tym taha
socidlnu demokraciu do ,,hospodarskeho boja proti zamestnavatel'om a vlade a kapituluje pred
liberalizmom, ked’Ze sa zrieka Ulohy aktivne zasahovat’ do kazdej ,,liberdlnej otdzky a urovat’
svoj, socialnodemokraticky postoj k tejto otazke.

f) Este raz ,,osolovatelia,, eSte raz ,,mystifikatori,,

Tieto roztomilé slova napisalo, ako sa Citatel’ pamété, Raboceje Delo, ktoré takto odpoveda na
naSe obvinenie, Ze ,,nepriamo pripravuje pddu, aby sa robotnicke hnutie stalo néstrojom
burzoaznej demokracie. Raboceje Delo vo svojej naivite usudilo, Ze toto obvinenie je len
polemickym vypadom: tito zli dogmatici si vraj zaumienili, Ze ndm navravia vSelijaké
neprijemnosti: no a ¢o moéze byt neprijemnejSie ako stat’ sa nastrojom burzoaznej
demokracie? Nuz a tak uverejiiuje tuénym pismom ,,vyvratenie: ,,ni¢im nezastreté osoCovanie
(Dva zjazdy, s. 30), ,,mystifikacia (31), ,,maskarada (33). Raboceje Delo sa ako Jupiter (hoci
sa na Jupitera ve'mi malo podobd) hneva prave preto, Ze nema pravdu, a svojim prendhlenym
nadavanim dokazuje, ze nevie pochopit’ spdsob myslenia svojich odporcov. Pritom netreba
ani tak vel’mi uvazovat’, aby ¢lovek pochopil, preco kazdé sklananie sa pred Zivelnost’ou
masového hnutia, kaZzdé degradovanie socidlnodemokratickej politiky na
tradeunionisticka politiku znaci, Ze prave tym sa pripravuje poéda na to, aby sa
robotnicke hnutie stalo nastrojom burZoiznej demokracie. Zivelné robotnicke hnutie
moZze samo osebe utvoritt (a nevyhnutne utvara) len tradeunionizmus a
tradeunionisticka politika robotnickej triedy je prave burZoazna politika robotnickej
triedy. Utast’ robotnickej triedy v politickom boji, ba i v politickej revolicii eSte vobec
nerobi z jej politiky socialnodemokraticku politiku. Nezmysli si Raboceje Delo popierat’
to? Nezmysli si koneCne vyloZit' pred vSetkymi priamo a bez vykracania, ako chape
najpalcivejsie otazky medzindrodnej a ruskej socialnej demokracie? -- Ale kdeZe, ono si nikdy
nie¢o také nezmysli, lebo sa pevne pridiZa metddy, ktorit moZno nazvat metddou
»sebaoznacovania v zaporoch. Ja nie som ja, kon nie je mdj, ja nie som kociS. My nie sme
ekonomisti, Raboc¢aja MysI’ nie je ekonomistickd, v Rusku vobec nejestvuje ekonomizmus.
To je nezvycajne Sikovna a ,,diplomaticka metoda, ktora ma iba t malt chybu ze na organy,
ktoré ju praktizuju, vel'mi dobre sedi posmesné: ,,Co si radite Zelat'?

Casopisu Rabo¢eje Delo sa zd4, Ze burzodzna demokracia v Rusku je vobec ,,fantom (Dva
zjazdy, s. 32*)(* Nachadzame tu aj odvolavku na ,,konkrétne ruské podmienky, ktoré osudovo
zenu robotnicke hnutie na revoluénu cestu. Ludia nechcti pochopit, Ze revolu¢na cesta



robotnickeho hnutia nemusi byt’ prave socidlnodemokraticka cesta Ved’ cela zapadoeurdpska
burzodzia za absolutizmu ,hnala, vedome hnala robotnikov na revoluénu cestu. Ale my
socidlni demokrati sa s tym nemozeme uspokojit. A ked hoci¢im degradujeme
socialnodemokraticktl politiku na zivelnt, tradeunionistickil politiku, prave tym nahravame
burzoaznej demokracii.)-St’astni P'udia Ako pstros strkajii hlavu do piesku a myslia si, ze tym
zmizne aj vsetko okolo nich. Vela liberdlnych publicistov, ktori kazdy mesiac davaju na
vSeobecnu znamost’ svoj triumf nad rozpadom, ba i zanikom marxizmu; vela liberadlnych
novin (SPB. Vedomosti68, Russkije Vedomosti69 a mnohé iné), ktoré povzbudzuju liberdlov
vnasajucich medzi robotnikov brentanovské chapanie triedneho boja70 a tradeunionistické
chapanie politiky; plejada kritikov marxizmu, ktorych skuto¢né tendencie tak dobre odhalilo
Credo a ktorych literarny tovar jediny koluje po Rusku nezdaneny a nevycleny; ozivenie
revoluénych nesocidl nodemokratickych smerov, najmd po februdrovych a marcovych
udalostiach -- to vsetko je teda fantom To vSetko nema s burzoaznou demokraciou absoltitne
ni¢ spolo¢né

Raboceje Delo, ako aj autori ekonomistického listu v 12. ¢isle Iskry by sa mali ,,zamysliet
nad tym, preco vlastne jarné wudalosti vyvolali také ozivenie revolu¢nych
nesocidlnodemokratickych smerov, namiesto aby posilnili autoritu a prestiz socidlnej
demokracie. -- Preto, lebo sme neboli na vySke tloh, lebo aktivita robotnickych mas bola
vyssSia ako naSa aktivita, lebo sme nemali dostatocne pripravenych revolu¢nych vodcov a
organizatorov, ktori by boli dobre poznali ndladu medzi vSetkymi opozi¢nymi vrstvami a boli
by sa vedeli postavit' na ¢elo hnutia, zmenit' Zivelnii demonstraciu na politicka, prehibit’ jej
politicky charakter atd’. Za tychto podmienok budu nasu zaostalost' nevyhnutne vyuzivat
pruznejsi, energickejsi nesocidlnodemokraticki revolucionari, a robotnici, nech by hocijako
obetavo a energicky bojovali proti policii a vojsku, nech by hocijako revolu¢ne vystupovali,
budii len silou podporujicou tychto revolucionarov, budi zadnym vojom burzoaznej
demokracie, a nie socidlnodemokratickym predvojom. Vezmite si nemeckd socialnu
demokraciu, od ktorej nasi ekonomisti chcu prevziat’ len jej slabé stranky. Preco ani jedna
politické udalost’ v Nemecku neprejde bez toho, aby neviedla k d’alSiemu posilneniu autority a
prestize socidlnej demokracie? Preto, ze socidlna demokracia je vzdy pred vSetkymi v
najrevolucnejSom hodnoteni tejto udalosti a v obhajobe kazdého protestu proti zvoli. Neda sa
ukolisat’ ivahami, ze hospodarsky boj privedie robotnikov k otdzke ich bezpravnosti a Ze
konkrétne podmienky osudovo zenu robotnicke hnutie na revoluénu cestu. Zasahuje do
vSetkych oblasti a do vSetkych otdzok verejného a politického Zivota, ¢i uz ide o to, Ze
Wilhelm neschvalil starostu mesta z radov burZoaznych progresistov (nasi ekonomisti eSte
nestihli poucit’ Nemcov, Ze takéto zasahovanie je vlastne kompromis s liberalizmom), alebo o
vydanie zédkona proti ,,nemravnym spisom a obrazom, alebo ¢i ide o ovplyvilovanie volieb
profesorov vladou a pod. atd. Socidlni demokrati si v§ade na cele, podnecuju politicka
nespokojnost’ vo vSetkych triedach, burcuju ospanlivych, popohanaji zaostalych a
poskytuju proletariatu vSestranny material na rozvijanie jeho politického uvedomenia a
politickej aktivity. A vysledkom toho je, Ze aj vedomi nepriatelia socializmu si zaéinaju
vazit' tohto predného politického bojovnika, a neraz sa stava, ze dolezity dokument nielen z
burzoaznych, ale dokonca 1 z byrokratickych a dvornych kruhov sa akymsi zazrakom dostane
do redakcie Vorwirstu.

Tu mame teda rozlustenie toho zdanlivého ,,protirecenia, ktoré natol’ko presahuje chapavost’
casopisu Raboceje Delo, ze iba zalamuje rukami a kri¢i: ,,Maskardda Ved si len predstavte:
My, Raboceje Delo, staviame na prvé miesto masové robotnicke hnutie (a uverejitujeme to
tuénym pismom), vystrihame kazdého pred zl'ahCovanim vyznamu Zivelného prvku, chceme
dat’ vlastnému, vlastnému, vlastnému hospodarskemu boju politicky rdz, chceme zostat’ v



uzkom a organickom spojeni s proletirskym bojom A tu niekto pride a vravi nam, Ze
pripravujeme podu, aby sa robotnicke hnutie stalo nastrojom burzodznej demokracie. A kto to
vravi? Vravia to l'udia, ktori uzatvaraju ,,kompromis s liberalizmom, lebo zasahuju do kazdej
»liberalnej otazky (aké nepochopenie ,,organického spojenia s proletarskym bojom) a venuji
tol’ko pozornosti Studentom, ba dokonca (6, hroza) aj Cinitelom zemstiev Ludia, ktori chcu
vobec venovat' vidcsie (v porovnani s ekonomistami) percento svojich sil Cinnosti medzi
neproletarskymi triedami obyvatel'stva Nie je to ,,maskarada??

Ubohé Raboéeje Delo Podari sa mu niekedy rozIustit’ tito zloZita vec?

IV.Pristipkérstvo ekonomistov a organizécia revolucionarov

VysSie rozobraté tvrdenia Casopisu Raboceje Delo, Ze hospodarsky boj je prostriedok
politickej agitacie, ktory sa da najsirSie pouzit, Ze teraz je naSou ulohou dat’ vlastnému
hospodarskemu boju politicky réz a pod., sved¢ia o uzkom chépani nielen nasich politickych,
ale aj naSich organiza¢nych uloh. Na ,,hospodarsky boj proti zamestnavatel'om a vlade vébec
nie je potrebnd -- a preto sa v takomto boji ani nemoze utvorit’ -- celoruskd centralizovana
organizacia, ktora by spajala do jedného spolo¢ného naporu naozaj vsetky prejavy politickej
opozicie, protestu a rozhorenia, organizdcia, ktord by sa skladala z revolucionarov z
povolania a ktoru by wviedli skuto¢ni politicki vodcovia vSetkého Tudu. A je to aj
pochopitelné. Charakter organizécie kazdej inStiticie je prirodzene a nevyhnutne urovany
obsahom c¢innosti tejto institucie. Preto Rabocdeje Delo svojimi tvrdeniami, ktoré sme uz
rozobrali, sankcionuje a uzakonuje nielen tizky rdmec politickej ¢innosti, ale aj uzky ramec
organiza¢nej prace. A ako vzdy, aj v tomto pripade je organom, ktorého uvedomelost’
kapituluje pred Zivelnostou. No sklanat’ sa pred Zivelne vznikajucimi formami
organizacie, neuvedomovat’ si, aky Gizky raimec ma a aka primitivna je nasa organizana
praca, aki sme my eSte ,,priStipkari v tejto doleZitej oblasti, neuvedomovat’ si to je podla
mdojho nazoru skuto¢na choroba nasho hnutia. Prirodzene, nie je to choroba upadku, ale
choroba rastu. Ale prave teraz, ked’ nas ako vodcov a organizatorov hnutia moZzZno
povedat’ zaplavuje vilna Zivelného rozhorcenia, je mimoriadne potrebné co
najnezmieritel’nejSie bojovat’® proti kaZdej obhajobe zaostalosti, proti kaZdému
uzakoneniu uzkeho ramca v tejto veci, a je mimoriadne potrebné prebudit’ v kazdom,
kto sa zucastiiuje na praktickej praci alebo sa na fu iba chysti, nespokojnost’ s
pristipkarstvom, ktoré u nas vladne, a neoblomné odhodlanie zbavit’ sa ho.

a) Co je pristipkarstvo?

Pokusime sa odpovedat na tato otizku malou ukézkou Cinnosti typického
socidlnodemokratického krazku v rokoch 1894-1901. Uz sme poukdzali na to, ze vSetka
Studujiica mladeZ bola v tom obdobi zapalena za marxizmus. Tento zapal sa, pravda, netykal
len, ba dokonca ani nie tak marxizmu ako tedrie, ale marxizmu ako odpovede na otazku ,,co
robit'’?, ako vyzvy na pochod proti nepriatelovi. A novi bojovnici sa dali na pochod s
neobycajne primitivnou vyzbrojou a pripravou. Vo vicsine pripadov nemali dokonca takmer
nijakll vyzbroj a nijaku pripravu. Sli do vojny ako sedliaci od radla, ¢o si vzali so sebou
obycajny kyjak. Krazok Studentov nadvizuje styky s robotnikmi a pusSta sa do prace bez



akéhokol'vek spojenia so starymi pracovnikmi hnutia, bez akéhokol'vek spojenia s krazkami
na inych miestach alebo dokonca v inych Castiach mesta (alebo v inych Skolach), bez
akéhokol'vek zorganizovania jednotlivych zloziek revoluénej prace, bez akéhokol'vek
systematického planu ¢innosti na nejaké dlhsie obdobie. Kruzok postupne rozvija Coraz SirSiu
propagandu a agitaciu a uz vd’aka samému faktu, ze zacal posobit’, si ziskava sympatie dost’
Sirokych vrstiev robotnikov, sympatie istej Casti vzdelanej spolo¢nosti, ktora poskytuje
peniaze a dava ,,vyboru k dispozicii stale nové a nové skupiny mladych l'udi. Vybor (alebo
zvdz boja) sa tesi Coraz vicsej obl'ube, jeho Cinnost’ sa rozrasta a on ju rozsiruje Uplne Zivelne:
ti isti T'udia, ktori pred rokom alebo niekol’kymi mesiacmi vystupovali v Studentskych
krazkoch a hladali odpoved na otdzku ,kde ist?, ktori nadvdzovali a udrziavali styky s
robotnikmi, zostavovali a vydavali letdky, nadvdzuji kontakty s d’al$imi skupinami
revolucionarov, zaobstaravaju literaturu, zaclinaju vydavat miestne noviny, hovorit o
usporiadani demonstracie a napokon sa pustaji do otvorenych bojovych akcii (pricom
takouto otvorenou bojovou akciou méze byt podla okolnosti prave tak prvy agitaény letak
ako prvé ¢islo novin alebo prva demonstracia). A zvycajne tieto akcie hned’ na zaciatku tplne
skrachuju. Hned’ a uplne prave preto, Ze tieto bojové akcie neboli vysledkom systematického,
dopredu premyslené¢ho a postupne pripravovaného planu dlhého a huzevnatého boja, lez iba
zivelnym rastom tradicnej prace v krazku; lebo policia, prirodzene, takmer vidy poznala
vSetkych hlavnych pracovnikov miestneho hnutia, ktori si ,, ziskali povest’ uz ako Studenti, a
iba_cakala _na_najvhodnejSiu_chvil’u, aby urobila_raziu, ndrolky dovolovala kriZku
poriadne sa rozrdst’ a rogvinut’, aby mala hmatatel’ny corpus delicti, a ndarocky ponechala
vidy niekolko zndmych 0séb _,,na _semeno (ako znie odborny vyraz, ktory, ako viem,
pouzivaju i nasi l'udia, i zandari). TakGto vojnu nemozno neporovnat s pochodom hufu
rolnikov vyzbrojenych kyjakmi proti modernému vojsku. A treba len obdivovat
zivotaschopnost’ hnutia, ktoré sa rozsirovalo, rastlo a vitazilo, hoci bojovnici neboli nan
absolutne pripraveni. Pravda, z historického hl’adiska bola primitivnost’ vyzbroje zo
zacCiatku nielen nevyhnutnd, ale dokonca zakonita ako jedna z podmienok ziskania ¢o
najvicSieho pocétu bojovnikov. No len €o sa zacali vazne bojové akcie (a tie sa zacali vlastne
uz Strajkami v lete 1896), prejavovali sa nedostatky naSej bojovej organizacie Coraz
citelnejSie. Vlada, ktora bola sprvu zmitend a narobila vel'a chyb (ked’ napriklad vo vyzve
adresovanej verejnosti opisovala zloCiny socialistov, alebo vypoveddvala robotnikov z
hlavnych miest do priemyselnych stredisk na vidieku), prispdsobila sa Coskoro novym
podmienkam boja a vedela vhodne rozostavit svoje oddiely provokatérov, Spiclov a
zandarov, vybavené najdokonalejSimi prostriedkami. Pogromy sa opakovali tak Ccasto,
postihovali také mnozstvo I'udi a decimovali miestne krizky tak dokladne, ze robotnicke
masy stracali doslova vSetkych vodcov, hnutie sa vyvijalo v neuveritelnych skokoch a v
¢innosti sa nemohla utvorit’ absolutne nijaka kontinuita a plynulost’. Nesmierna roztrieStenost’
miestnych pracovnikov, ndhodné zlozenie krazkov, nepripravenost a maly rozhlad v
teoretickych, politickych a organizaénych otazkach boli nevyhnutnym doésledkom tychto
pomerov. Niekde to zaSlo tak d’aleko, Ze robotnici pre nasu nedostatocnii huZevnatost’ a
konspirativnost’ stracaji doveru k inteligencii a strania sa jej: intelektuali -- hovoria -- svojou
Pahkovaznost'ou zaviiluji prezradenia!

Kazdy, kto asponl ako-tak pozna hnutie, vie, Ze toto.priStipkarstvo zacali napokon vsetci
mysliaci socialni demokrati pocitovat’ ako chorobu. No aby si Citatel, ktory ho nepozna,
nemyslel, ze umelo ,,konStruujeme osobitné Stadium alebo osobitnti chorobu hnutia, odvolame
sa na svedka, ktorého sme uz raz spomenuli. Nech sa na néas nikto nehneva za tento dlhy citat.

Ak je postupny prechod k SirSej praktickej ¢innosti, piSe B-v v 6. Cisle casopisu Raboceje
Delo, ,,prechod priamo zavisly od vSeobecného prechodného obdobia, ktoré preziva ruské
robotnicke hnutie, charakteristickou c¢rtou celkového mechanizmu ruskej robotnickej



revolucie. .., je tu este d’alSia, nemenej zaujimava crta. Hovorime o vSeobecnom nedostatku
akcieschopnych revolu¢nych sil* ktory sa pocituje nielen v Petrohrade, ale aj v celom Rusku.
Odvtedy, ako vSeobecne oziva robotnicke hnutie, ako sa vSeobecne rozvijaju robotnicke
masy, ako su Coraz CastejSie Strajky, ako sa masovy boj robotnikov stdva Coraz otvorenejSim,
a vldda na to odpoveda eSte vicSim prenasledovanim, zatykanim, vypoveddvanim a
posielanim do vyhnanstva, odvtedy je tento nedostatok vysokokvalitnych revolu¢nych sil este
vyraznej§i a iste nezostane bez vplyvu na hibku a veobecny raz hnutia. Mnoho §trajkov
prebehne bez silného a bezprostredného pdsobenia revoluénych organizicii..., pocituje sa
nedostatok agitaénych letdkov a ilegélnej literatary..., robotnicke krazky zostdvaju bez
agitatorov... Zaroven pozorovat staly nedostatok penaznych prostriedkov. Slovom rast
robotnickeho hnutia predbicha rast a rozvoj revoluénych organizacii. Aktivnych
revolucionarov je vel'mi malo na to, aby mohli ststredit’ vo svojich rukach vplyv na vsetky
robotnicke masy, ktoré sa dostali do pohybu, a aby mohli vniest’ do celého tohto pohybu
aspon trocha systematickosti a organizovanosti... Jednotlivé krizky, jednotlivi revolucionari
nie su spojeni, nie su zjednoteni, netvoria jednotnt, silnu a disciplinovanu organizaciu s
planovité rozvinutymi oddielmi*'... (* Podc¢iarkli sme vSade my.) A ked autor vysvetlil, ze
okamzity vznik novych krazkov namiesto rozbitych ,,dokazuje len Zivotaschopnost’ hnutia...,
no nedokazuje eSte, ze by bolo dost’ schopnych revolucionarov, prichddza k zaveru:
,Prakticka nepripravenost’ petrohradskych revolucionarov sa prejavuje aj na vysledkoch ich
prace. Posledné procesy, najmd proti skupindm Samooslobodenie a Boj prace proti
kapitalu71, jasne ukézali, ze mlady agitator, ktory nie je podrobne obozndmeny s
podmienkami prdce, a teda ani agitdcie v danom zdvode, ktory nepoznd zdasady konSpirdcie
a osvojil si (naozaj?) ,len v§eobecné ndzory socidlnej demokracie, moZe pracovat’ nejakych
4, 5, 6 mesiacov. Potom _ho zatknu, o md Casto za ndsledok rozbitie celej organizdcie alebo
aspori _jej casti. Natiska sa otdzka, &i moZe byt innost’ skupiny uspeSnd a plodnd, ked’ sa
jel existencia rdta _iba na mesiace? Je jasné, Ze nedostatky existujucich organizdcii

nemoino celkom zval’ovat’ na prechodné obdobie..., je jasné, Ze vyznamnu ulohu tu ma
kvantitativne a najmd kvalitativne zloZenie fungujucich organizdcii, a prvoradou ulohou
nasich socidalnych demokratov... musi byt’ skutoéné zjednotenie organizdacii a prisny vyber
ich ¢lenov.

b) Pristipkarstvo a ekonomizmus

Teraz sa musime zastavit’ pri otazke, ktord sa uZ iste natiska kazdému citatel'ovi. M6Zeme toto
pristipkarstvo ako chorobu rastu, ktorou sa vyznauje celé hnutie, davat’ do stvisu s
ekonomizmom ako z jednym z prudov v ruskej socidlnej demokracii? Myslime si, Ze ano.
Prakticka nepripravenost a nesklsenost’ v organizanej praci je spolocna naozaj nam
vSetkym, a teda 1 tym, ¢o od samého zaciatku neochvejne zastavali hl'adisko revolu¢ného
marxizmu. A tuto nepripravenost samu osebe by, prirodzene, nik nemohol praktikom ani
vycitat. LenZe okrem nepripravenosti patri do pojmu ,,priStipkarstvo eSte aj nieCo iné:
zuzeny rozsah celej revolu¢nej prace vSeobecne, nechapanie toho, Ze z tejto zuZenej
prace ani nemodZe vzniknit’ dobra organizacia revolucionarov, a napokon -- a to je
hlavné -- pokusy ospravedlnit’ tito zuZenost’ a povySit’ ju na osobitnd ,tedriu, t. j.
sklaname sa pred Zivelnost'ou aj v tejto oblasti. Len co sa takéto pokusy zjavili, bolo hned’
nepochybné, Ze priStipkarstvo suvisi s ekonomizmom a Ze sa nebudeme moct’ zbavit' nasej
zUzenej organizacnej Cinnosti, ak sa nezbavime ekonomizmu ako takého (t. j. zUZeného
chapania tedrie marxizmu, ako aj poslania socidlnej demokracie a jej politickych uloh). Tieto
pokusy sa prejavili v dvoch smeroch. Jedni zacali vraviet: Samy robotnicke masy eSte
nevytyc€ili take Siroké a bojové politické ulohy, ktoré im ,,nanucuji revoluciondri, tieto masy
musia eSte len bojovat’” za najblizSie politické poZziadavky, viest’ ,,hospodarsky boj proti



zamestnavatelom a vlade* (* Rabocaja Mysl' a Raboceje Delo, najmid Odpoved
Plechanovovi.) (tomuto boju, ktory je ,pristupny masovému hnutiu, vSak prirodzene
zodpoveda aj organizicia ,,pristupna dokonca i najmenej pripravenej mladezi). Druhi, ktori
maju daleko od akejkol'vek ,tedrie postupnosti, zacali hovorit: mozeme a musime
,uskutocnit’ politickl revoliciu, ale na to vobec netreba utvorit pevnli organizaciu
revolucionarov, ktord by vychovévala proletariat vytrvalym a htizevnatym bojom; na to staci,
aby sme vsetci uchopili do rik ,,pristupny a ndm uz znamy kyjak. Povedané bez alegoérii --
aby sme zorganizovali vSeobecny Strajk**;** Brozura Kto uskuto¢ni politicki revoluciu?
(Kto soversit politi¢eskuju revoluciju? Slov. red.) -- v zborniku Proletarsky boj (Proletarskaja
borba. Slov. red.}, ktory vysiel v Rusku. Znova ju vydal aj kyjevsky vybor. alebo aby sme
povzbudili ,,maldtne robotnicke hnutie ,,excitanym terorom***(*** QObroda revolucionizmu
a Svoboda.). Obidva tieto smery, tak oportunisti, ako aj ,,revolucionisti, kapituluju pred
panujucim priStipkarstvom, neveria, ze sa ho mozno zbavit, nechapu nasu prvoradi a
najnaliehavejsiu prakticka ulohu: utvorit’ organizaciu revolucionarov, ktord by bola schopna
zabezpecit energiu, stalost’ a kontinuitu politického boja.

Pred chvilou sme citovali slova B --va, Ze ,,rast robotnickeho hnutia predbieha rast a rozvoj
revoluénych organizacii. Toto ,,cenné vyjadrenie blizkeho pozorovatela (mienka redakcie
casopisu Raboceje Delo o ¢lanku B--va) ma pre nas dvojnasobnu cenu. Dokazuje, Ze sme
mali pravdu, ked’ sme konStatovali, ze hlavnou pri¢inou sucasnej krizy v ruskej socidlnej
demokracii je zaostdvanie vodcov (,,ideologov, revoluciondrov, socidlnych demokratov) za
zivelnym rozmachom mas. Dokazuje, ze vSetky uvahy autorov ekonomistického listu (v 12.
Cisle Iskry), B. Kri¢evského a Martynova, o nebezpetenstve podcefiovania vyznamu
zivelného prvku a vSedného kazdodenného boja, o taktike ako procese a pod. su iba
vychvalovanim a obhajobou priStipkarstva. Tito l'udia, ktori nemézu bez opovrzlivej grimasy
vyslovit’ slovo ,,teoretik, ktori oznacuju za ,,zmysel pre zivot svoje korenie sa pred oby¢ajnou
nepripravenostou a nevyspelostou, v skutocnosti dokazujl, Ze nechapu naSe najnaliehavejsie
praktické ulohy. Cud’om, ktori zaostali, kri¢ia: Drzte krok Nepredbiehajte Cudom, ktori nie su
dost’ energicki a iniciativni v organizacnej praci, ktori nevedia ,,planovat rozsiahlu a odvaznu
pracu, kri¢ia o ,taktike ako procese NaSim hlavnym nedostatkom je, ze degradujeme naSe
politické a organizacné Ulohy na najblizsie, ,,hmatatelné, ,konkrétne zdujmy kazdodenného
hospodarskeho boja, ale pritom jednostaj pocuvame ti istd pesnicku: Vlastnému
hospodarskemu boju treba dat’ politicky raz ESte raz; to je doslova taky isty ,,zmysel pre Zivot,
aky prejavil hrdina 'udového eposu, ked’ pri pohl'ade na pohrebny sprievod zvolal: ,,Kiez by
ste mali vzdy také St'astie

Spomerite si, s akou bezprikladnou, naozaj ,narcisovskou povySenostou poucali tito
mudrlanti Plechanova: ,,Robotnickym krazkom vobec (sic) nie su pristupné politické ulohy v
skuto¢nom, praktickom zmysle tohto slova, t. j. v zmysle t¢elného a GspeSného praktického
boja za politické poziadavky (Odpoved’ redakcie Casopisu Raboceje Delo, s. 24). Nie st
krazky ako kruzky, pani Kruzku ,,pristipkarov nie su, prirodzene, pristupné politické tlohy,
kym si tito priStipkari neuvedomia svoje pristipkarstvo a kym sa ho nezbavia. A ak su tito
priStipkari do svojho priStipkarstva eSte aj zalbeni, ak slovo ,prakticky davaju sadzat
bezpodmienecne kurzivou a nazddvaju sa, ze praktickost’ si vyzaduje degradovat’ svoje tlohy
na uroven chapania naj zaostalejSich vrstiev mas, potom, prirodzene, tymto pristipkdrom niet
pomoci a politické tlohy im naozaj vobec nie s pristupné. Ale kruzku koryfejov, ako
Aleksejev a Myskin, Chalturin a Zel'abov, su pristupné politické ulohy v najskutoénej$om,
najpraktickejSom zmysle tohto slova, pristupné prave preto a potial’, pokial’ sa ich zapalena
propaganda stretdva s ohlasom zivelne sa prebudzajicich mas, pokial’ ich prekypujicu
energiu podchytava a podporuje energia revolu¢nej triedy. Plechanov mal tisic raz pravdu,
ked nielenZze poukédzal na tito revoluénu triedu, nielenze dokézal nevyhnutnost’ a
neodvratnost’ jej Zivelného prebudenia, ale aj vytycil ,,robotnickym krazkom naro¢nt a vel'ka



politicktl ulohu. No vy sa odvolavate na masové hnutie, ktoré odvtedy vzniklo, preto, aby ste
tuto ulohu degradovali, aby ste obmedzili energiu a rozsah ¢innosti ,,robotnickych krizkov. Je
to azda nieco iné ako zalibenost’ priStipkara do svojho pristipkarstva? Chvascete sa svojou
praktickost'ou, no nevidite fakt znamy kazdému ruskému praktikovi, aké zadzraky moze totiz
robit’ v revolucnej praci energia nielen krizku, ale aj jednotlivca. Alebo si myslite, Zze v
naSom hnuti nemo6zu byt taki koryfeji, aki boli v sedemdesiatych rokoch? Preco nie? Pretoze
sme malo pripraveni? My sa vS§ak pripravujeme, budeme sa pripravovat’ a pripravime sa
Pravda, na stojatej vode ,,hospodarskeho boja proti zamestnavatelom a vlade sa u nas
na ne$tastie utvorila Zaburina, objavili sa Pudia, ktori padaji na kolend a modlia sa k
Zivelnosti, upierajuc zbozné pohl’ady (podla Plechanovovho vyjadrenia) na ,,zadnu ¢ast’
ruského proletariatu. No my sa zbavime tejto Zaburiny. Rusky revolucionar, vedeny
naozaj revolu¢nou tedriou, opierajuci sa o naozaj revolu¢ni a Zivelne sa prebudzajucu
triedu, moZe sa prave teraz konefne -- konefne -- vzpriamit’ v celej svojej vySke a
rozvinut’ vSetky svoje bohatierske sily. Na to je len potrebné, aby vSetky pokusy o
degradovanie naSich politickych loh a rozsahu naSej organizacnej price narazali na
vysmech a opovrhnutie medzi masami praktikov a eSte viéSimi masami Pudi, ktori uz v
Skolskych laviciach rojéia o praktickej praci. A my to dosiahneme, na to sa, pani, moZete
spolPahnut’

V ¢lanku Cim zadat”? som napisal proti dasopisu Raboéeje Delo: ,,Za 24 hodin moZno zmenit
taktiku agitacie v nejakej Specialnej otdzke, taktiku pri realizacii nejakej Ciastkovej tlohy
stranickej organizacie, ale zmenit’, a to nie za 24 hodin, ale hoci za 24 mesiacov svoje nazory
na to, ¢i je vobec, vzdy a bezpodmienecne potrebna bojova organizéicia a politickd agitacia
medzi masami, moézu len l'udia bez akychkol'vek zasad.* (*Pozri Zobrané spisy, zv. 5,
Bratislava 1979, s. 26. Red,) Raboceje Delo odpoveda: ,,Toto jediné obvinenie v Iskre, ktoré
si robi naroky na vecnost, nieje zalozené na ni¢om. Citatelia ¢asopisu Raboceje Delo dobre
vedia, Ze od samého zaciatku sme nielen vyzyvali na politicki agiticiu, nec¢akajic ani na
vydavanie Iskry (pricom ste dodavali, ze nielen robotnicke kruzky, ,ale ani masové
robotnicke hnutie si nemoéze klast’ ako prvu politickt tlohu zvrhnutie absolutizmu, ale iba boj
za najblizsie politické poziadavky, a ze ,,najblizSie politické poziadavky budu pristupné
masam po jednom alebo v krajnom pripade po niekol’kych Strajkoch)..., ,,ale aj vo svojich
publikaciach sme sudruhom posobiacim v Rusku prindSali zo zahrani¢ia jediny
socidlnodemokraticky politickoagitacny material (pricom ste v tomto jedinom materiali nielen
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argumentacia prave vzhladom na takyto jediny material dokazuje nevyhnutnost’ vydavania
Iskry a nevyhnutnost’ boja Iskry proti ¢asopisu Raboceje Delo?)... ,,Na druhej strane naSa
vydavatel'ska Cinnost v skutonosti pripravovala taktickd jednotu strany (jednotu
presvedcenia, Ze taktika je proces rastu stranickych uloh, rastacich spolu so stranou? Cenné
jednota)... ,,a tym aj moznost’ »bojove] organizacie«, pre ktorej utvorenie zvéz robil vsetko,
Co moZe zahraniéna organizacia vobec robit’ (Rabodeje Delo, &, 10, s. 15). Marne sa pokusate
vykl'uckovat’ Ani mi na um nezi$lo popierat’, Ze ste robili vSetko, o ste mohli. Tvrdil som a
tvrdim, ze hranice vaSich ,,mozZnosti zuzuje kratkozrakost’ vasho chapania. Je smiesne ¢o len
hovorit o ,,bojovej] organizdcii na boj za ,najblizS§ie politické poziadavky alebo na
,hospodarsky boj proti zamestnavatel'om a vlade.

Ale ak chce Ccitatel' vidiet' perly ekonomistickej zaltibenosti do pristipkarstva, musi sa,
prirodzene, obratit’ od eklektického a nestdleho casopisu Raboceje Delo k doslednym a
energickym novindm Rabocaja Mysl. ,,Teraz par slov o takzvanej vyslovene revoluc¢nej
inteligencii, napisal R. M. v Osobitnej prilohe, s. 13, ,ktord, pravdaZe, neraz skutocne
ukazala, Ze je Uplne pripravend »vstipit’ do rozhodného zapasu proti carizmu«. Celé neStastie
je len v tom, Ze naSa revoluc¢nd inteligencia, nemilosrdne prenasledovana politickou policiou,



pokladala boj proti tejto politickej policii za politicky boj proti samoderzaviu. Preto jej nieje
dodnes jasné, »odkial’ vziat’ sily na boj proti samoderzaviu«.

Vsak je to jedine¢né, ako vyznavac¢ (vyznava¢ v zlom zmysle slova) zivelného hnutia
bohorovné pohfda bojom proti policii? NaSu konSpirativnu neobratnost’ chce ospravedlnit
tym, Ze za zivelného masového hnutia nie je pre nas boj proti politickej policii vlastne ani
dolezity Pod tento nehorazny zaver by sa podpisalo len vel'mi malo l'udi: natol’ko pal¢ivymi
sa stali pre vSetkych nedostatky nasich revolu¢nych organizacii. Ale ak sa poden nepodpise
napriklad Martynov, tak len preto, Ze nevie alebo nema odvahu domysliet’ svoje tvrdenia do
konca. Azda taka ,uloha, ked’ masy vychdadzaju s konkrétnymi poZiadavkami, sl’ubujiicimi
hmatatel’né vysledky, naozaj vyZaduje osobitnu _starostlivost’ o _utvorenie pevnej,
centralizovanej, bojove| organizacie revoluciondrov? Azda tito ,ulohu neplnia aj také
masy, ktoré vobec ,,nebojuju_proti politickej policii? A nielen to: dala by sa tdato uloha
spinit’, keby sa okrem niekol’kych vodcov nepodujimali na iiu aj (v obrovskej viicSine) taki
robotnici, ktori vobec nie su_schopni , bojovat’ proti politickej policii? Taki robotnici,
priemerni Pudia gz mds,, vedia prejavi’ nesmiernu energiu a obetavost’ v Strajku a v
poulicnom_boji proti policii a vojsku, mozZu (a iba oni moZu) rozhodnut’ o vysledku celého
nds$ho hnutia, ale prave boj proti politickej policii si vyZaduje osobitné vilastnosti, vyZaduje
si_revoluciondroy z povolania. A my sa musime starat’ nielen o to, aby z mds ,,vychdadzali
konkrétne poZiadavky, leZ aj o to, aby z robotnickych mads ,,vychddzalo Coraz viac takych
revoluciondrov_z_povolania. Dostali sme sa teda k otazke vzdjomného vztahu medzi
organizaciou revolucionarov z povolania a €isto robotnickym hnutim. Této otazka, s ktorou sa
literatra zaoberala tak malo, vel'mi zaujimala nas, ,,politikov, v rozhovoroch a polemikach so
sudruhmi, ktori sa viac alebo menej priklanaju k ekonomizmu. Musime si ju v§Simnut’ bliZsie.
No najprv uzavrieme ilustraciu nasSho tvrdenia, Ze pristipkdrstvo a ekonomizmus spolu
suvisia, eSte jednym citatom.

»Skupina Oslobodenie prace, napisal ndm N. N. vo svojej Odpovedi, ,,ziada priamy boj proti
vlade, hoci neuvazila, kde je materialna sila na tento boj, a neukazala, aké cesty k nemu vedu.
A ked autor podciarkol posledné slova, pripdja k slovu ,cesty takuto poznamku: , Tato
okolnost’ nie je mozné vysvetlit' konSpirativnymi ciel'mi, lebo v programe sa nehovori o
sprisahani, ale 0 masovom hnuti. A masy nemoézu ist’ tajnymi cestami. Je azda mozny tajny
Strajk? Je azda moZnd tajnd demonstrdacia a peticia? (Vademecum, s. 59.) Autor sa celkom
priblizil aj k tejto ,,materidlne;j sile (organizatori $trajkov a demonstracii), aj k ,,cestdm boja,
no predsa len sa dostal do bezradnych rozpakov, lebo ,,sa sklana pred masovym hnutim, t. j.
pozera nan ako na nie€o, o nas zbavuje nasej, revolu¢nej aktivity, a nie ako na niec¢o, o ma
naSej revolucnej aktivite dodavat’ vzpruhu a pobadat’ ju. Tajny Strajk nie je mozny ani pre
jeho ucastnikov, ani pre osoby, ktoré st s nim v bezprostrednom spojeni. Ale pre vacsinu
ruskych robotnikov moézZe tento Strajk zostat’ (a zvdcSa 1 zostane) ,tajnym, lebo vlada sa
postara, aby zamedzila kazdé spojenie so Strajkujicimi, postara sa, aby znemoznila kazdé
rozSirovanie informacii o Strajku. A tu je uZ potrebny osobitny ,,boj proti politickej policii,
boj, ktory nikdy nebudi moct’ aktivne viest’ prave také Siroké masy, aké sa zucastiiuju na
Strajkoch. Tento boj musia _organizovat’ ,podl’a vSetkych zdsad umenia Pudia, ktori sa
revolucnej innosti venujii_profesiondlne. Zivelné zapajanie mas do hnutia neznamend, e
organizovanie tohto boja je menej potrebné. Naopak, organizovanie je o to potrebnejsie, lebo
my socialisti by sme nesplnili svoje prianie povinnosti vo¢i masam, keby sme nevedeli
zabranit’ policii, aby zatajila kazdy Strajk a kazdt demonstraciu (a keby sme ich niekedy aj
sami tajne nepripravovali). Sme vsak schopni robit’ to prave preto, Ze zivelne sa prebudzajlice
masy budu aj samy vydavat’ ¢oraz vacsi pocet ,,revoluciondrov z povolania (ak si nezmyslime
vSetkymi moznymi spdsobmi prehovarat’ robotnikov, aby preSl'apovali na jednom mieste).




¢) Organizacia robotnikov a organizacia revolucionarov

Ak sa socidlnemu demokratovi pojem politického boja kryje s pojmom ,,hospodarskeho boja
proti zamestnavatelom a vlade, da sa prirodzene ocakavat, Zze pojem ,organizacia
revolucionarov sa mu bude viac alebo menej kryt’ s pojmom ,,organizacia robotnikov. A to sa
naozaj stava, lebo ked’ hovorime o organizécii, hovorime doslova rozlicnymi jazykmi. Ako
teraz si pamdtdm napriklad rozhovor s istym dost” doslednym ekonomistom, ktorého som
predtym nepoznal72. Re¢ prisla na brozuru Kto uskuto¢ni politicka revoluciu? a rychlo sme
sa zhodli na tom, Ze jej hlavnym nedostatkom je ignorovanie otazky organizacie. Uz sme sa
nazdavali, Ze sme zajedno -- lenze... rozhovor pokracuje, a vysvita, ze kazdy hovori o inom.
Moj spolocnik obvinuje autora, ze ignoruje strajkové pokladnice, svojpomocné spolky a pod.,
kym ja som mal na mysli organizaciu revolucionarov, ktora je potrebna na ,,uskuto¢nenie
politickej revolucie. A len Co sa tato nezhoda prejavila, uz sa nepaméitam, ze by som sa bol s
tymto ekonomistom vobec v akejkol'vek zasadnej otazke zhodol

Z C&oho vlastne vyplyvali nase nezhody? Nuz prave z toho, Ze ekonomisti jednostaj
skizavaju zo socialneho demokratizmu do tradeunionizmu tak v organiza&nych, ako aj v
politickych tlohach. Politicky boj socidlnej demokracie je ovela SirSi a zlozZitejsSi ako
hospodarsky boj robotnikov proti zamestnavatel’om a vlade. Takisto (a v dosledku toho)
organizacia revolu¢nej socialnodemokratickej strany musi byt’ nevyhnutne iného druhu
ako organizacia robotnikov na tento boj. Organizdcia robotnikov musi byt’, po prvé,
odborovd; po druhé, musi byt éo najsiria; po tretie, musi byt’ o najmenej konSpirativna
(tu i d’alej mam_na mysli, pravdaZe, len_absolutistické Rusko). Naproti tomu organizdcia
revoluciondrov musi zdruZovat’ predovSetkym a hlavne Pudi, ktorych povolanim je
revolucnd cinnost’ (preto _aj hovorim o organizdcii revoluciondroy pricom mdm _na mysli
socidlnodemokratickych revoluciondrov). Tento spoloény znak Clenov takej organizdcie
musi_uplne zotriet’ kaZdy rozdiel medzi robotnikmi a _inteligentmi, nehovoriac uz o
rozdieloch medzi jednotlivymi povolaniami jednych i druhych. Tdto organizdcia nesmie byt’
vel’mi pocetnd a musi byt’ ¢o najkonspirativnejSia. Pozrieme sa na tieto tri rozdiely.

V krajinach s politickou slobodou je rozdiel medzi odborovou a politickou organizaciou tplne
jasny, ako je jasny aj rozdiel medzi trade-unionmi a socidlnou demokraciou. Vzt'ahy socialne;j
demokracie k trade-unionom sa, prirodzene, v rozli¢nych krajinach nevyhnutne menia podla
historickych, pravnych a inych podmienok, mézu byt’ uZsie alebo volnejsie, zloZitejSie a pod.
(z nasho hladiska musia byt ¢o najuzSie a C¢o najmenej zlozit¢), ale Ze by odborova
organizécia bola totoznd s organizaciou socidlnodemokratickej strany, o tom v slobodnych
krajinach nemo6ze byt ani reci. No v Rusku absolutisticky utlak stiera na prvy pohlad kazdy
rozdiel medzi socidlnodemokratickou organizaciou a robotnickym zvdzom, lebo vSetky
robotnicke zvézy a vSetky krazky st zakazané, lebo hlavny prejav a néstroj hospodarskeho
boja robotnikov -- $trajk -- sa vSeobecne poklada za kriminalny (a niekedy dokonca i
politicky) prec¢in. Takto naSe pomery na jednej strane rdzne ,,privadzaji robotnikov veducich
hospodarsky boj k politickym otazkam a na druhej strane ,,privadzaji socialnych demokratov
k mieSaniu tradeunionizmu a sociadlneho demokratizmu (a nasim Kricevskym, Martynovom a
spol., ktori horlivo vykladaju o ,,privadzani prvého druhu, unika ,,privddzanie druhého druhu).
Ved si len predstavte l'udi, ktorych na 99 percent zamestnava ,hospodarsky boj proti
zamestnavatelom a vlade Jedni z nich za celé obdobie svojej ¢innosti (4-6 mesiacov) ani raz
nenarazia na otazku, ¢i je nevyhnutna zlozitejSia organizacia revolucionarov; druhi mozno
,harazia na pomerne rozsirenll bernsteinovsku literatiiru, z ktorej ziskaju presvedCenie, ze je
velmi dolezité ,,postupné rozvijanie vSedné¢ho kazdodenné¢ho boja. Treti napokon mozno
zahoria ldkavou myslienkou ukdzat’ svetu novy vzor ,Uzkeho a organického spojenia s




proletarskym bojom, spojenia odborového a sociadlnodemokratického hnutia. Cim neskor
vstupuje krajina na arénu kapitalizmu, a teda i1 robotnickeho hnutia -- mézu usudzovat’ tito
l'udia -, tym viac sa mdézu socialisti zGcastiiovat’ na odborovom hnuti a podporovat’ ho, tym
menej moze a musi byt nesocialno-demokratickych odborovych zvizov. Dosial’ je takéto
uvazovanie celkom spravne, no nestastie je v tom, ze ida eSte d’alej a roj¢ia o uplnom splynuti
socidlneho demokratizmu s tradeunionizmom. Na priklade Stanov petrohradského Zvizu
boja* (* Ustav sojuznoj rabocej organizacii. Slov. red.) hned’ uvidime, ako Skodlivo sa toto
rojcenie prejavuje v naSich organizacnych planoch. Robotnicke organizdacie na hospoddrsky
boj musia byt odborovymi organizdiciami. KaZdy socidlnodemokraticky robotnik musi
podl’a moZnosti tymto organizdciam pomdhat’ a aktivne v nich pracovat’. To je pravda. Ale
vonkoncom nie je v nasom zaujme ziadat, aby ¢lenmi ,,cechovych zvdzov mohli byt iba
socialni demokrati: to by len zzilo rozsah nasho vplyvu na masy. Nech je v cechovom zvéze
kazdy robotnik, ktory chape, Ze do boja proti zamestnavatelom a vlade sa treba zdruzovat'.
Vlastny ciel’ cechovych zvédzov by sa nedal dosiahnut’, keby nezdruzovali vSetkych, ktorym je
pristupny asponi tento elementarny stupen chépania, keby tieto cechové zvizy neboli vel'mi
Sirokymi organizdciami. A ¢im budu tieto organizicie SirSie, tym vacsi bude aj nas vplyv na
ne, vplyv nielen ,,zivelného rozvoja hospodarskeho boja, ale aj priameho, uvedomelého
posobenia socialistickych ¢lenov zvédzu na stdruhov. Ale ak mé organizicia velky pocet
¢lenov, nie je mozna prisna konspiracia (ktora si vyzaduje ovela vacSiu pripravu, ako je
potrebné na UCast na hospodarskom boji). Ako zmierit toto protireCenie medzi
nevyhnutnost'ou pocetného ¢lenstva a prisnou konspiraciou ? Ako dosiahnut’, aby cechové
organizécie boli ¢o najmenej konSpirativne? K tomu mdzu vo vSeobecnosti viest’ len dve
cesty: alebo legalizovat’ cechové zvézy (v niektorych krajinach boli legalizované skor ako
socialistické a politické organizacie), alebo zachovat’ tajni organizaciu, no natol’ko ,,vol'nu,
slabo sformovant, lose, ako vravia Nemci, aby sa konSpiracia pre vac¢sinu Clenstva rovnala
takmer nule. Legalizicia nesocialistickych a nepolitickych robotnickych zvdzov v Rusku sa
uz zaCala a voObec nemozno pochybovat, ze kazdy krok nasho rychlo rastuceho
socialnodemokratického robotnickeho hnutia bude znasobovat’ a povzbudzovat’ pokusy o tito
legalizaciu - pokusy, ktorych inicidtormi si najmé stipenci existujuceho zriadenia, no
ClastoCne aj sami robotnici a liberdlna inteligencia. Zastavu legalizacie uz vztycili
Vasilievovia a Zubatovovia, pomoc jej uz sltbili a poskytli pani Ozerovovia a Vormsovia,
medzi robotnikmi st uZ stipenci nového smeru. A my musime odteraz s tymto smerom ratat’.
Ako s nim ratat, o tom sotva mézu byt medzi socidlnymi demokratmi dva nazory. NaSou
povinnostou je vytrvalo odhalovat’ kazd(i ucast’ Zubatovov a Vasilievov, Zandarov a popov
na tomto smere a vysvetlovat’ robotnikom ich skuto¢né zadmery. NaSou povinnostou je
odhalovat’ aj vSetky zmierlivé, ,,harmonické tony, ktoré zaznejii v prejavoch liberdlnych
Cinitelov na verejnych zhromazdeniach robotnikov, bez ohladu na to, ¢i s tieto tony
motivované Uprimnym presvedCenim, Ze je potrebnd pokojna triedna spolupraca, alebo preto,
aby si urobili pred vrchnost'ou dobré oko, alebo napokon len preto, Ze st neobratné. Napokon
je nasou povinnostou vystrihat’ robotnikov pred osidlami, ktoré im c¢asto nastavuje
policia tym, Ze na verejnych zhromazZdeniach a v povolenych spolkoch sliedi po ,,'ud’och
s iskrou, a tym, Ze sa cez legilne organizicie usiluje nasadit’ provokatérov aj do
ilegalnych organizacii.

No robit’ vSetko toto vonkoncom neznaci zabudat’ na to, Ze nakoniec legalizécia robotnickeho
hnutia prinesie uzitok prave nam, a vobec nie Zubatovom. Naopak, prave svojou odhal’'ujiicou
kampanou oddel'ujeme kukol od pSenice. Kukol' sme uZz oznacili. PSenica,, to je ziskanie
pozornosti eSte SirSich a najzaostalejSich vrstiev robotnikov pre socidlne a politické otazky, to
je uvolnenie nas revolucionarov z funkcii, ktoré s v podstate legélne (rozSirovanie legalnych
knih, svojpomoc a pod.) a ktorych rozvijanie ndm bude poskytovat’ vzdy viac a viac materialu
na agitaciu. V tomto zmysle mézeme a musime povedat Zubatovom a Ozerovom: len sa




usilujte, pani, usilujte sa Ak nastavujete robotnikom osidla (¢i uz priamymi provokaciami
alebo ,,Cestnym demoralizovanim robotnikov ,,struveovstvom), my sa uz postarame, aby ste
boli odhaleni. Ak robite naozaj krok vpred -- hoci vo forme ,,najnesmelSej okl'uky, ale krok
vpred --, povieme: Nech sa pa¢i Skutoénym krokom vpred moze byt len skuto¢né, hoci
minimalne rozsirenie priestoru pre robotnikov. A kazdé také rozSirenie ndm prospeje a urychli
vznik legalnych spolkov, v ktorych nebudu provokatéri chytat’ socialistov, ale socialisti si
budi ziskavat’ novych stipencov. Slovom naSou ulohou je teraz bojovat’ proti kukolu.
NaSou ulohou nie je pestovat’ pSenicu v _kvetindcoch. Ked’ vytrhdavame kukol, olist'ujeme
podu, aby 7 nej mohli vzkli¢it’ zrnd pSenice. A kym sa Afanasijovia IvanyCovia s
Pulcherijami Ivanovnami* * (Postavy z Gogol'ovej poviedky Starosvetski statkari. Slov. red.)
venuju pestovaniu izbovych kvetin, my musime pripravovat’ zencov, ktori by vedeli dnes
vytrhavat’ kakol’ a zajtra zat’ pSenicu.* (* Boj Iskry proti kikol'u vyvolal tento zlostny vypad
casopisu Raboceje Delo: ,,Pre Iskru nie st priznakom doby ani tak tieto vel'ké udalosti (jarné),
ako ubohé pokusy Zubatovovych agentov wlegalizovat'« robotnicke hnutie. Iskra nevidi, ze
prave tieto fakty hovoria proti nej; ved sved¢ia o tom, ze robotnicke hnutie nadobudlo v
o€iach vlady vel'mi hrozivé rozmery (Dva zjazdy, s. 27). VSetkému je na vine ,,dogmatizmus
tychto ortodoxov, ktori ,,s0 hluchi ku kategorickym prikazom zivota. Zanovito nechct vidiet
vysokll pSenicu a bojuji proti nizkemu kukol'nu Vari to nie je ,,prekritené vnimanie
perspektivy ruského robotnickeho hnutia? (Tamtiez, s. 27.))

Pomocou legalizicie nemdzeme teda riesit’ otdzku utvorenia ¢o najmenej konSpirativnej a ¢o
najsirSej odborovej organizacie (no boli by sme velmi radi, keby ndm Zubatovovia a
Ozerovovia takéto rieSenie aspon Ciastocne umoznili -- a 0 t0 musime s nimi ¢o
najenergickejSie bojovat)). Zostava cesta tajnych odborovych organizacii a my musime
poskytnut’ vSetku pomoc robotnikom, ktori na tito cestu (ako velmi dobre vieme) uz
vstupuju. Odborové organizacie nielenze mdzu byt nesmierne uzito¢né pri rozvijani a
prehlbovani hospodarskeho boja, ale sa mézu stat’ aj velmi vyznamnym pomocnikom
politickej agitdcie a revolucnej organizacie. Aby sme to dosiahli, aby sme usmernili
zacinajuce sa odborové hnutie do rie€iska ZelateIného pre socidlnu demokraciu, musime si
predovsetkym jasne uvedomit, aky nezmyselny je organiza¢ny plan, s ktorym sa uz takmer
pat’ rokov zaoberaji petrohradski ekonomisti. Tento plan najdeme v Stanovach robotnickej
pokladnice z jula 1897 (Listok. Rabotnika, €. 9/10, s. 46 -- z 1. ¢isla novin Rabocaja MysI') aj
v Stanovach zvidzovej robotnickej organizacie z oktobra 1900 (osobitny letdk vydany v
Petrohrade a spomenuty v 1. ¢isle Iskry). Zakladnym nedostatkom jednych aj druhych stanov
je, ze az do podrobnosti uruju formu Sirokej robotnickej organizacie a zamienaju s fiou
organizaciu revoluciondrov. V§imneme si druhé stanovy, ktoré st va¢Smi rozpracované. Ich
kostru tvori péatdesiatdva ¢lankov: 23 clankov vysvetl'uje Struktiru, sposob prace a rozsah
posobnosti ,,robotnickych krazkov, ktoré vznikaji v kazdej tovarni (,,najviac desat’ I'udi) a
volia ,,ustredné (tovarenské) skupiny. ,,Ustredna skupina, hovori sa v 2. Clanku, »sleduje
vietko, ¢o sa deje v jej tovarni alebo zavode a vedie kroniku tychto udalosti. ,,Ustredna
skupina podava raz do mesiaca vSetkym platiacim ¢lenom spravu o stave pokladnice (§ 17) a
pod. Desat’ ¢lankov je venovanych ,,obvodnej organizacii a devitnast’ vel'mi zloZitej sieti
spajajiicej vybor robotnickej organizacie a vybor petrohradského Zvizu boja (delegati z
kazdého obvodu a z ,,vykonnych skupin -- zo ,,skupin propagandistov, na styk s vidiekom, na
styk s cudzinou, na vedenie skladov, na Cinnost’ vydavatel'sku, pokladni¢ni). Socialna
demokracia = ,,vykonné skupiny na vedenie hospodarskeho boja robotnikov Bolo by tazké
ukazat vystiznejiie, ako myslenie ekonomistu skizava zo socialneho demokratizmu do
tradeunionizmu, akd mu je cudzia kazd4a predstava o tom, Ze socidlny demokrat musi
predovsetkym mysliet’ na organizéciu revolucionarov schopnych viest’ cely oslobodzovaci boj
proletariatu. Hovorit’ o ,,politickom oslobodeni robotnickej triedy, o boji proti ,,carskej zvoli -
- a pisat’ také stanovy organizicie znac¢i nemat absolutne nijakl predstavu o skutocnych




politickych tlohéach socidlnej demokracie. Ani v jednom z polsta ¢lankov nevidime ¢o i len
vSetky stranky ruského absolutizmu a cely profil rozli¢nych spolocenskych tried v Rusku. S
takymito stanovami sa nedaju dosiahnut’ nielenze politické, ale ani tradeunionistické ciele,
lebo tieto ciele si vyzaduju organizaciu podla profesii, o ktorej nendjdeme v nich ani zmienku.
Ale azda najcharakteristickejSia je zarazajuca tarbavost celého tohto ,,systému, ktory sa
pokusa spojit’ kazdu jednotliva tovaren s ,,vyborom suvislou $nirou jednotnych a az smiesne
malichernych pravidiel na zaklade trojstupiiového volebného systému. Myslienka, sputnana
uzkym obzorom ekonomizmu,- zabiecha tu do detailov, ktoré zavanaju prietahmi a
byrokraciou. V praxi sa, pravda, tri Stvrtiny vSetkych tychto ¢lankov nikdy nepouzivaju, ale
zato takato ,konSpirativna _organizdcia_ s _ustrednou skupinou v _kaZdej tovarni ulahcuje
Zanddarom_ neuveritel’ne rozsiahle zatvkanie. Pol’ski sudruhovia uZ maju za sebou takée
obdobie hnutia, ked’ sa vSetci_nadchynali pre zakladanie robotnickych pokladnic vo
vel’kom, no vel’mi rychlo sa tejto _myslienky vzdali, lebo sa presvedcCili, 7e takto len
pripravuju_Zanddarom_bohatu Zatvu. Ak chceme mat _vel’ké robotnicke organizdcie a
nechceme, aby dochadzalo k vel’kym zatykaniam, ak nechceme robit’ Zandarom radost’,
musime sa_usilovat’, aby tieto organizdcie nemali prili§ pevnu organizacnu Strukturu. Budu
moct’ potom _fungovat’? -- Pozrieme sa preto, co by mali robit’: ,,... sledovat’ vietko, Co sa
deje v _tovarni, a_ viest’ kroniku tychto udalosti (¢l. 2 stanov). Naozaj je _na to
bezpodmienecne potrebnd pevnd organizacnd forma? Nedalo by sa to este lepSie dosiahnut’
prispievanim_do ilegdlnych novin_a neutvdrat’ na to nijaké osobitné skupiny? ,, Viest’ boj
robotnikov za zlepSenie ich postavenia v zdavode (Cl. 3 stanov). Aj tu je pevnd organizacnd
forma_zbytocénda. Aké poZiadavky chcu robotnici_predloZit’, to sa kaZdy co len trocha
vanimavy agitdator presne _dozvie z obycCajného rozhovoru, a len ¢o sa to dozvie, uz bude
vediet’_obrdtit’ sa na malu - a_nie vel’ku -- organizdaciu_revoluciondrov, aby dodala
prislusny letak. ,,Organizovat’ pokladnicu... s prispevkom 2 kopejky z rubla (¢l. 9) - a
potom_kaZdy mesiac_poddvat’ vSetkym spravu o _stave pokladnice (¢l. 17), vylucovat’
neplatiacich Clenov (Cl. 10) a pod. To vSetko je pre policiu hotovy raj, lebo ni¢ nie je UahSie
ako preniknut’ do celej tejto konSpirdcie ., ustrednej tovarenskej pokladnice, zhabat’ peniaze
a_vSetkych najlepSich Pudi zatknut’. Nebolo by jednoduchsie vyddavat’ kopejkové alebo
dvojkopejkové znamky s peciatkou urcitej (vel’'mi uzkej a vel’mi kon3pirativnej) organizdcie
alebo bez akyvchkolvek znamok robit’ zbierky a spravy o nich uverejitovat’ pod urcitym
dohovorenym heslom v ilegdlnych novindch? Dosiahne sa ten isty ciel’, ale Zanddri budii
moct’ prist’ na stopu ovel’a taZSie.

Mohol by som v rozbore stanov pokracovat’ na prikladoch, no myslim si, ze staéi, ¢o som uz
povedal. Malé, uizko zomknuté jadro najspol’ahlivejSich, najskusenejsich a najzocelenejSich
robotnikov, ktoré md _dévernikov v _najdoleZitejSich obvodoch a md podla vietkych zdasad
najprisnejSej konSpirdcie spojenie s organizdciou _revoluciondrov, bude moct’ za najSirSej
spoluuiasti mds a bez akejkol’vek pevnej organizacnej formy dokonale plnit’ vSetky funkcie,
ktoré prindleZia odborovej organizdcii, a navySe plnit’ ich prave tak, ako je to potrebné pre
socialnu _demokraciu. Len takto moZno napriek vSetkym Zanddarom upevnit’ a rozvinut’
socidlnodemokratické odborové hnutie.

Niekto by mohol namietnut’: organizacia, ktora je natolko ,,16se*,(*- volna. Red.) Ze nema
nijakii pevni organizatni formu a nemd dokonca ani nijakych prihldsenych a
zaregistrovanych ¢lenov, nemoéze sa organizaciou ani nazyvat. - Mozno. Nejde mi o nazov.
Ale tato ,,organizicia bez Clenov urobi vSetko, Co treba, a od samého zaciatku zabezpeci
pevné spojenie naSich buducich trade-unionov so socializmom. A kto chce mat za
absolutizmu Sirokd organizaciu robotnikov s volbami, sprdvami o c¢innosti, vSeobecnym
hlasovanim a pod., ten je jednoducho nenapravitel'ny utopista.




Poucenie z toho je jasné: ak zacneme pevne budovat’ silnil organizaciu revolucionérov,
budeme moct’ zabezpecit’ stabilitu celého hnutia a uskutocnit’ socidlnodemokratické, ako aj
tradeunionistické¢ ciele. Ale ak zafneme Sirokou robotnickou organizaciou, zdanlivo
»hajpristupnejSou masam (v skutocnosti vSak najpristupnejSou zanddrom a umoziujicou
policii najl'ahsi pristup k revoluciondrom), nedosiahneme ani tie, ani oné ciele, nezbavime sa
pristipkarstva, a svojou rozdrobenost'ou, svojimi vecnymi porazkami urobime masam
najpristupnejsie len trade-uniony zubatovovského alebo ozerovovského typu.

Aké maju byt vlastne funkcie tejto organizacie revolucionarov? -- O tom si hned
podrobne pohovorime. No najprv eSte rozoberieme jednu velmi typickd tvahu nasho
teroristu, ktory je zasa len (aky to smutny osud) v najblizSom susedstve s ekonomistom. V
Casopise Svoboda (€.1), urCenom robotnikom, je ¢lanok Organizacia*,(*Organizacija. Slov.
red.) ktorého autor chce obhajit’ svojich znamych, ivanovovoznesenskych robotnikov-
ekonomistov.

,Je zle, pise, ,.ked je dav nemy, neuvedomely, ked’ hnutie nevychadza zdola. Len sa pozrite:
Studenti z univerzitného mesta odchadzaju na sviatky alebo na letné prazdniny domov -- a
robotnicke hnutie ustrnie. Mdze byt azda robotnicke hnutie, ktoré je pobadané zvonka,
naozajstnou silou? Kdeze.. . Nenaucilo sa este chodit’ na vlastnych nohach a stale ho vodia na
remencoch. A tak je to vo vSetkom: Studenti sa rozidu -- ni¢ sa nehybe; pochytaju
najschopnejsich, zoberti smotanu -- mlieko skysne; zatkni »vybor« -- kym sa utvori novy,
opat’ ticho; a eSte sa nevie, aky sa utvori -- mozno celkom iny ako prvy; tamten hovoril jedno
a tento povie opak. Stuvislost’ medzi véerajskom a zajtrajSkom sa straca, skisenost’ minulosti
nesluzi ako ponaucenie do buducnosti. A to vSetko preto, Ze korene sa nezapustili do
hibky, do davu, Ze nepracuje sto hlupikov, ale desat’ midrych. Desiatich moZno vidy
pochytat’ do sieti no ked’ raz organizacia obsiahne dav a vSetko vychadza z davu, potom
nijaké usilie neznici vec (S. 63).

Fakty s opisané spravne. Ukazka nasho pristipkarstva nie je zla. Ale zavery st hodné novin
Rabocaja Mysl' aj svojou nerozumnostou, aj politickou netaktnostou. Je to vrchol
nerozumnosti, lebo autor si pletie filozofickii i socialno-historicku otazku ,koreiov
zapustenych do ,,hibky hnutia s technicko-organizaénou otizkou, ako najlepsie bojovat’
proti Zandarom. Je to vrchol politickej netaktnosti, lebo autor, namiesto aby sa odvratil
od zlych vodcov a apeloval na dobrych, odvracia sa od vodcov vobec a apeluje na ,,dav.
Je to rovnaky pokus t'ahat’ nas spat’ v organizatnom smere, ako nds v politickom smere taha
spat’ mysSlienka nahradit’ politicku agitaciu excitaénym terorom. Doslova pocit'ujem embarras
de richesses*,(*- rozpaky z nadbytku. Red.) preto neviem, z ktorého konca zacat’ rozbor tejto
motanice, ¢o nam predkladd Svoboda. Kvoli nazornosti sa pokusim zacat' prikladom.
Vezmeme si Nemcov. Nebudete dufam popierat, Ze ich organizacia obsiahla dav, Ze vSetko
vychadza z davu a Ze sa ich robotnicke hnutie naucilo chodit’ na vlastnych nohach, A predsa:
ako si tento milidnovy dav vie vazit’ ,,desiatku svojich sktisenych politickych vodcov, ako sa
ich pevne drzi V parlamente sa neraz stalo, Ze poslanci nepriatel’skych stran
podpichovali socialistov: ,,Ste vy pekni demokrati O hnuti robotnickej triedy iba recnite,
ale v skuto¢nosti vystupuje vzdy ta ista skupina vodcov. Stale ten isty Bebel, stile ten
isty Liebknecht, rok ¢o rok, desatroCie ¢o desat’rocie. Ved’ vasi poslanci, ktorych vraj
volia robotnici, si nezosaditel’nejsi ako uradnici, ktorych vymeniiva do funkcii cisar Ale
Nemci prijimali len s pohrdlivym dsmeSkom tieto demagogické pokusy postavit’ ,,dav
proti ,vodcom, roznietit’ v dave zl¢é a marnomysel’né instinkty, zbavit’ hnutie jeho
pevnosti a stability podkopanim dévery mas k ,,desiatke midrych. Politické myslenie
Nemcov je uz dostatocne vyspelé, maju uz nadostac¢ politickych skusenosti, aby
pochopili, Ze bez ,,desiatky talentovanych (a talenty sa nerodia v stovkach), skiisenych
vodcov, ktori st vyzbrojeni potrebnymi vedomost’ami, maju za sebou dlhoro¢nu $kolu a
navzajom vyborne spolupracuji, neméze v dneSnej spolo¢nosti viest’ nijaka trieda



vytrvaly boj. Aj medzi Nemcami sa naSli demagégovia, ktori lichotili ,,stovkam
hlupakov a vynasali ich nad ,,desiatky madrych, lichotili ,,tvrdej péisti mas, podnecovali
ich (tak ako Most alebo Hasselmann) na nepremyslené ,revolu¢né akcie a rozsievali
nedoveru k doslednym a pevnym vodcom. A iba vd’aka neochvejnému a
nezmierite’'nému boju proti vSetkym moZnym demagogickym Zivlom vnitri socializmu
tak vyrastol a upevnil sa nemecky socializmus. Ale naSi mudrlanti v takom obdobi, ked’ sa
cela kriza ruskej socialnej demokracie vysvetluje tym, ze zivelne prebudené masy nemaji
dostato¢ne pripravenych, vyspelych a skusenych vodcov, hlasaju s hlbokomyselnostou
hlipeho Kuba: ,Zle je, ked hnutie nevychddza zdola ,,Vybor zlozeny zo Studentov
nevyhovuje, nie je stabilny. Uplne spravne. Z toho viak vyplyva zaver, ze potrebujeme
vybor z revolucionarov z povolania, ¢i uz zo Studentov alebo robotnikov, len nech sa
vypracuju na revolucionarov z povolania. Vy vsSak robite zdver, Ze netreba pobadat
robotnicke hnutie zvonka Vo svojej politickej naivite si ani neuvedomujete, Ze tym nahravate
naSim ekonomistom a naSmu pristipkarstvu. Dovol'te, aby som sa spytal, v com sa vlastne
prejavovalo, ze nas$i Studenti ,,pobadali nasich robotnikov. Iba v tom, Ze Studenti prinasali
robotnikom utrzky politickych vedomosti, ktoré mali sami, omrvinky socialistickych
myslienok, ktoré sa im dostali (Iebo hlavna duSevnd potrava dnesnych Studentov, legalny
marxizmus, im ani nemohol poskytnut’ ni¢ iné okrem abecedy, okrem omrviniek). Takéhoto
,pobddania zvonka nebolo v naSom hnuti privela, ale naopak, primdlo, neslychané a
nehanebne malo, lebo sme sa privel'mi horlivo dusili vo vlastnej $tave, privel'mi otrocky sme
sa poddavali elementarnemu ,,hospodarskemu boju robotnikov proti zamestnavatelom a
vlade. Takymto ,,pobadanim sa musime zaoberat’ sto raz viac a budeme sa nim zaoberat’ my
revolucionari z povolania. No prave preto, zZe pouzivate taky odporny vyraz ako ,,pobadanie
zvonka, vyraz, ktory nevyhnutne vyvoldva u robotnika (aspofi u robotnika, ktory je takisto
nevyspely ako vy) neddveru ku vsetkym, ¢o mu zvonka prinasaju politické vedomosti a
revoluéné skusenosti, inStinktivne vyvolava chut’ postavit’ sa proti vSetkym takym l'ud’om,
prave preto ste demagogom, a demagogovia su najhorsi nepriatelia robotnicke;j triedy.

Ano, 4no! Len nezaCnite bedakat, Ze pouzivam ,nesidruzské metody polemiky Vobec
nemienim pochybovat’ o statocnosti vaSich iimyslov. Uz som povedal, ze demagoégom sa
clovek moze stat’ aj v dosledku cirej politickej naivity. Ukazal som vSak, ze ste upadli do
demagogie. A vzdy budem opakovat, ze demagdgovia st najhor$i nepriatelia robotnickej
triedy. Najhorsi prave preto, Ze roznecuju v dave zI¢ inStinkty, Ze nevyspeli robotnici nemozu
spoznat’ tychto nepriatel'ov, ktori vystupuju, a niekedy vystupuju Gprimne, ako ich priatelia.
Najhorsi preto, Ze v obdobi roztrieStenosti a tdpania, v obdobi, ked’ naSe hnutie eSte len
dostava svoju podobu, nie je ni¢ 'ahSie ako demagogicky strhnut’ dav, ktory sa potom iba na
vlastnych najtrpkejSich sktsenostiach bude modct presvedCit o svojom omyle. Preto
aktudlnym heslom dnesného ruského socidlneho demokrata musi byt rozhodny boj aj proti
Svobode, upadajucej, do demagogie, aj proti ¢asopisu Raboceje Delo, ktoré takisto upada do
demagogie (o com si podrobnejSie povieme* d’alej). (* Tu len poznamename, Ze vsetko, ¢o
sme povedali o ,,pobadani zvonka a o vSetkych d’alSich uvahach Svobody o organizacii, v
plnej miere plati na vSetkych ekonomistov, a teda 1 ,,rabocedelovcov, pretoZe scasti aktivne
hlasali a obhajovali tie isté ndzory na otazky organizacie a scasti sa k nim pridavali.)

»Desat’ mudrych mozno pochytat’ I'ahSie ako sto hlupdkov. Tato jedine¢nd pravda (za ktort
vas sto hlupadkov vzdy odmeni potleskom) vyzerd prirodzend len preto, ze ste vo svojom
myslienkovom pochode presko€ili z jednej veci na druhu. Zacali ste hovorit’ a stale hovorite o
pochytani ,,vyboru a o pochytani ,,organizécie, ale teraz ste preskocili na pochytanie ,,korenov
hnutia, zapustenych ,,do hibky. Nase hnutie, pravda, nemozno vychytat’ len preto, ze mé sta a
tisice koretiov v hibke, teraz viak vobec nejde o to. Pokial ide. o ,,korene v hibke, nemé6zu nas
»pochytat’ ani teraz i pri vSetkom naSom priStipkarstve, ale aj tak sa vSetci stazujeme a
musime sa stazovat na vychytavanie ,,organizacii a to znemoznuje akukol'vek kontinuitu



hnutia. No len ¢o polozite otdzku pochytania organizacii a nebudete od nej odbocovat, potom
vam poviem, ze pochytat’ desat’ mudrych je ovel'a tazsie ako pochytat’ sto hlupakov. A budem
toto tvrdenie obhajovat, nech by ste akokolvek proti mne Stvali dav za moj
santidemokratizmus a pod. ,Midrymi v organizaénom zmysle treba rozumiet’, ako som
uZ viac raz povedal, len revolucionirov z povolania bez ohl’adu na to, ¢i vyrastli z radov
Studentov alebo robotnikov. A preto tvrdim:

1. nijaké revolucéné hnutie nemoZe byt pevné bez stabilnej a kontinuitu udriiavajucej
organizdcie vodcovy;

2. &im SirSie su masy, ktoré sa Zivelne zapdjaju do boja, tvoria zdklad hnutia a zucastiiuju sa
na_iiom, tym_naliehavejSie je potrebnd takd organizdcia a tym pevnejSia musi byt tdto
organizdcia (lebo tym PahSie moZu vSelijaki demagdgovia strhnut’ nevyspelé vrstvy mds);

3. takd organizdcia sa _musi_skladat’ hlavne 7z Pudi, ktori sa revolucnou cinnost'ou
zaoberaju z povolania;

4. ¢im vacSmi zuZime Clensku zdkladiiu v takejto organizdcii iba na tych ¢lenoy, ktori sa
revoluénou cinnost’ou zaoberaju z povolania a su odborne pripraveni v umeni bojovat’
proti politickej policii, tym t'aZSie bude v absolutistickej krajine taku organizdciu ,,vychytat’
a-

5. - tym vacsi bude poclet Pudi z robotnickej triedy aj 7 ostatnych tried spolocnosti, ktori sa
budu moct’ zucastiiovat’ na hnuti a aktivne v fiom pracovat’.

Nasim ekonomistom, teroristom a ekonomistom-teroristom* (* Toto oznafenie je pre
Svobodu hadam spravnejSie ako predchadzajuce, lebo v Obrode revolucionizmu sa obhajuje
terorizmus, kym v rozoberanom c¢lanku ekonomizmus. Chut’ by bola, ale ruky st kratke --
mozno vsSeobecne povedat o Svobode. NajlepSie predsavzatia a najlepSie umysly -- a
vysledok je zmitok, a to najmé preto, Ze Svoboda, obhajujlic kontinuitu organizacie, nechce
ni¢ vediet' o kontinuite revoluéného myslenia a socialnodemokratickej tedrie. Usilovat’ sa
prebudit’ revolucionara z povolania do nového zivota (Obroda revolucionizmu) a navrhovat
na to, po prvé, excitacny teror a po druhé, ,,organizaciu priemernych robotnikov (Svoboda,
¢.1, s. 66 a n. ) ¢o najmenej ,,pobadanych zvonka je to isté, ako ked’ si niekto rozribe dom,
aby si ho mohol vykurit’.)

navrhujem, aby vyvratili tieto tvrdenia, z kto rych dve posledné hned rozoberiem
podrobnejsie. Podstatou otazky, ¢i je PahSie pochytat’ ,,desat’ mudrych alebo ,sto
hlupakov, je uZ rozobrata otazka. Ci je moZna masova organizacia, ked’ je nevyhnutna
¢o najprisnejSia konSpiracia. V Sirokej organizacii nikdy nebudeme moct’ dosiahnut’
taky stupen konSpirativnosti, bez ktorého nemoZze byt ani reci o trvalom a kontinuitu
zachovavajicom boji proti vlade. A sustredenie vSetkych konspirativnych funkcii v
rukach ¢o najmensSieho poctu revolucionarov z povolania vonkoncom neznamena, Ze ti
budu ,,mysliet’ za vSetkych, Ze dav sa aktivne nezucastni na hnuti. Naopak, dav bude
vyzdvihovat’ tychto revolucionirov z povolania v ¢oraz vicSom pocte, lebo bude potom
vediet’, Ze nestali, aby sa na utvorenie ,,vyboru ziSlo niekol’ko $tudentov a robotnikov
vedicich hospodarsky boj, ale Ze je nevyhnutné v dlhoro¢nej praci vychovavat’ zo seba
revolucionara z povolania, a dav nebude ,,mysliet’ iba na priStipkarstvo, ale prave na
tuto vychovu. Centralizdcia konSpirativnych funkcii organizicie vonkoncom neznamena
centralizdciu vSetkych funkcii hnutia. Aktivna spoluprdca najSirSich mas s ilegalnou
literatirou sa nezmens$i, ale desatndsobne zintenzivni, ked’ ,,desat’ revolucionarov z povolania
sustredi do svojich rak konSpirativne funkcie tejto prace. Takto a iba takto dosiahneme, Ze
Citanie ilegalnej literatury, prispievanie do nej a Ciastocne 1 jej rozSirovanie takmer prestane
byt konSpirativnou pracou, lebo policia Coskoro pochopi, ze je nezmyselné a nemozné
zavadzat zdihavé administrativne a sudne konanie za kazdu publikaciu rozsirovani v
tisickach vytlackov.




A to sa netyka len tlace, ale aj vSetkych funkcii hnutia vratane demonstracii. Najaktivnejsia a
skusenych, nie horSie ako nasa policia, odborne vyskolenych revolucionarov sustredi vo
svojich rukéch vsetky konSpirativne stranky prace, pripravu letdkov, vypracovanie priblizného
planu, uréenie skupiny veducich pre kazdy mestsky obvod a pre kazda tovarenska Stvrt’, pre
kazdu skolu a pod. (viem, Ze sa ozva namietky, ze moje nazory su ,,nedemokratické, ale ja na
tito naozaj nerozumnu namietku odpoviem podrobne dalej). Centralizacia
najkonspirativnejSich funkcii v rukach organizacie revoluciondrov neoslabi, ale rozsiri a
obohati napli ¢innosti mnohych inych organizacii, ktoré st urcené pre Siroku verejnost, a
preto maji Co najmenej pevnu organizatnil formu a su ¢o najmenej konSpirativne: sa to
robotnicke odborové zvizy, samovzdelavacie robotnicke kruzky a krizky na ¢itanie ilegalnej
literatury tak socialistické, ako aj demokratické kruzky medzi vSetkymi ostatnymi vrstvami
obyvatel'stva a pod. a pod. Takéto kruzky, zvizy a organizicie su potrebné vsade v ¢o
najvacSom pocte a s najrozlicnejSimi funkciami, ale je nezmyselné a skodlivé zamienat’ ich s
organizaciou revoluciondrov, stierat’ hranice medzi nimi, oslabovat v masach aj tak
neuveritel'ne ochabnuté vedomie, Ze masové hnutie potrebuje mat,, v sluzbach l'udi, ktori sa
Specialne venuju vyhradne socidlnodemokratickej ¢innosti, a ze tito I'udia musia trpezlivo a
usilovne vychovévat’ zo seba revolucionarov z povolania.

Ano, toto vedomie neuveritelne ochablo. Organizaéne sme sa najviac prehresili tym, Ze sme
svojim pristipkarstvom znizili prestiz revolucionarov v Rusku. Clovek slaby a neisty v
teoretickych otdzkach, s uzkym obzorom, ktory sa odvoldva na zivelnost mads, aby
ospravedlnil vlastni nemohucnost, ktory sa viac podoba na tajomnika trade-unionu ako na
tribuna l'udu, ktory nevie vyjst s velkym a smelym planom vzbudzujucim reSpekt aj u
nepriatel'ov, ¢lovek neskuseny a neobratny vo vlastnom povolani - v boji proti politickej
policii, prepacte, to nie je revolucionar, ale nejaky ubohy priStipkar

Nech sa za toto ostré slovo nehnevd na mma ani jeden praktik, lebo pokial' ide o
nepripravenost’, vztahujem to predovsetkym na seba samého. Pracoval som v krazku73, ktory
si kladol velmi rozsiahle, vSestranné tlohy, a my vSetci, ¢lenovia tohto krazku, sme si
tryznivo a bolestne uvedomovali, ze sme pristipkdrmi v takej historickej chvili, ked’ by sme v
obmene znameho vyroku mohli povedat’: Dajte ndm organizaciu revolucionarov a od zakladu
zmenime Rusko A ¢im castejSie som musel odvtedy spominat’ na pal€ivy pocit hanby, ktory
som vtedy mal, tym viac roztrpfenia sa vo mne nahromadilo proti faloSnym socidlnym
demokratom, ktori svojimi reCami ,.hanobia dobré meno revoluciondra, ktori nechapu, Ze
nasou ulohou nie je obhajovat’ degradaciu revolucionara na uroven pristipkdra, ale dvihat
pristipkarov na troven revolucionarov.

d) Rozsah organizacnej prace

Uz sme poculi od B-va,, o nedostatku akcieschopnych revolu¢nych sil, ktory sa nepocituje
len v Petrohrade, ale aj v celom Rusku. A sotva bude niekto tento fakt popierat. Je vSak
otazka, ako ho vysvetlit. B -v piSe:

»Nebudeme sa pustat do vysvetlovania historickych pri¢in tohto javu; povieme len, Ze
spolo¢nost’” demoralizovana dlhotrvajucou politickou reakciou a roztrieStena minulymi a
terajSimi hospodarskymi zmenami, vydéva zo svojho stredu vel'mi maly pocet 'udi schopnych
venovat' sa revoluénej praci; Ze robotnicka trieda, z ktorej vychadzaji robotnicki
revoluciondri, Ciastoéne doplia rady ilegilnych organizacii, ale Ze podet tychto
revolucionarov nezodpoveda potrebam doby. A to tym viac, ze robotnik pracujici v tovarni
11 1/2 hodiny mdZe vo svojom postaveni plnit’ prevazne len funkcie agitatora; no propaganda
a organizacnd praca, dodavanie a rozmnozovanie ilegélnej literatary, vydavanie proklamacii



atd. svojou hlavnou tarchou z nevyhnutnosti spocivajii na pocetne vel'mi slabych silach
inteligencie (Raboceje Delo, €. 6, s, 38 -- 39).

S tymto ndzorom B - va v mnohom nesuhlasime a nesthlasime najmé so slovami, ktoré sme
podciarkli a ktoré osobitne vyrazne ukazuju, ze B - v (ako aj kazdy trocha uvazujuaci praktik)
ma uz pristipkarstva po krk, ale nemdze najst’ vychodisko z neznesitelnej situdcie, lebo
podlieha tlaku ekonomizmu. Nie, zo spolo¢nosti vychadza ve'mi mnoho I'udi vhodnych pre,,
vec, ibaze my ich nevieme vSetkych vyuzit. Kriticky, prechodny stav nasho hnutia v tomto
smere by sme mohli vyjadrit’ slovami: nieto I'udi - a I'udi je nadostac. Cudi je nadostac, lebo aj
z robotnickej triedy, aj z Coraz rozmanitejSich vrstiev spolocnosti vychadza kazdy rok Coraz
viac nespokojencov, ktori chcu protestovat’, s odhodlani pomahat’ podl'a svojich sil v boji
proti absolutizmu, hoci si jeho neznesitenost’ este neuvedomuji vietci, ale Coraz podetnejsie
masy ju pocituji stale prenikavejSie. A zaroven l'udi niet, pretoze niet veducich, niet
politickych vodcov, niet organizatorskych talentov, schopnych zorganizovat’ taku rozsiahlu a
sucasne taku jednotnu a zladenu pracu, v ktorej by sa uplatnila kazda, aj najnepatrnejsia sila.
,»Rast a rozvoj revoluénych organizacii zaostdva nielen za rastom robotnickeho hnutia, co
priznéva aj B - v, ale aj za rastom vSeobecného demokratického hnutia vo vSetkych vrstvach
I'udu. (Napokon dnes by B - v pravdepodobne aj toto uznal ako dodatok k svojmu zaveru.)
Rozsah revolu¢nej prace je oproti Sirokej zivelnej zdkladni hnutia pritizky a privelmi ho
obmedzuje uboha tedria ,.hospodarskeho boja proti zamestnadvatelom a vlade. Dnes vsSak
musia ,,ist’ medzi vSetky triedy obyvatel'stva* (* Napriklad medzi prislusnikmi armady badat’
v poslednom case nesporné ozivenie demokratického ducha, a to Ciasto¢ne preto, ze sa
mnozia pripady pouli¢ného boja proti takym ,,nepriatelom, ako st robotnici a Studenti. A len
¢o nam to dovolia naSe sily, musime hned’ venovat’ veFku pozornost’ propagande a agitcii
medzi vojakmi a ddstojnikmi a utvaraniu ,,vojenskych organizicii, ktoré by boli sucastou
nasej strany.)

nielen socidlnodemokraticki politicki agitatori, ale aj socialnodemokraticki organizatori. A
sotva ¢o len jeden praktik zapochybuje o tom, ze socidlni demokrati by mohli vo svojej
organiza¢nej praci rozdelit' tisice drobnych funkcii medzi jednotlivych predstavitelov
najrozli¢nejsich tried. Nedostatok Specializacie je jednym z najvic¢Sich nedostatkov nasej
techniky, na ktory sa tak trpko a opravnene stazuje B - v. Cim _mengie budi_jednotlivé
woperdcie spolocnej prdce, tym viac sa ndjde Pudi schopnych uskutoliiovat’ také operdcie (a
vo viiéSine pripadov uplne neschopnych, aby sa stali revoluciondrmi z povolania) a tym
taZSie bude moct policia ,pochytat’ vSetkych tychto ,ciastkovych pracovnikov, tym t'aZSie
bude pre siu_vykonstruovat’ zo zatknutia niekoho pre nejaki malickost’ ,,pripad, ktory by
vyvazil vydavky Stdtnej pokladnice na ,,ochranu Statu. A pokial ide o pocet I'udi ochotnych
pomahat’ ndm, poukdzali sme uz v predchadzajucej kapitole na obrovska premenu, ktora v
tomto smere nastala za nejakych pat rokov. No na druhej strane, aby sme mohli poskladat’
vSetky tieto malé zlomky do jedného celku, aby sme spolu s funkciami hnutia nerozdrobili
samo hnutie a aby sme tomu, ¢o plni drobné funkcie, vstepili presvedCenie o nevyhnutnosti a
vyzname jeho prace, bez ktorého nikdy ani nebude pracovat’,*( * Spominam si, Ze mi isty
sudruh hovoril, ako sa trpko stazoval tovarensky inSpektor, ktory bol ochotny pomahat’ a
pomahal socialnej demokracii, Ze nevie, €i sa jeho ,informdcie naozaj dostdvaju do
skuto¢ného revolu¢ného ustredia, do akej miery je potrebna jeho pomoc a aké st moznosti
vyuzivat' jeho malé a drobné sluzby. Kazdy praktik, prirodzene, poznd nejeden podobny
pripad, ked nas naSe pristipkarstvo oberalo o spojencov. Samy osebe ,,drobné, no vcelku
neocenite'né sluzby mohli by narn robit’ a aj by ndm robili zamestnanci a Uradnici nielen z
tovarni, ale aj z post, Zeleznic, colnic, z prostredia Slachty, cirkvi a zo vietkych ostatnych
vrstiev, nevynimajlic ani policiu a carsky dvor Keby sme uZz mali skutoént stranu, naozaj
bojovi organizdciu revoluciondrov, nemuseli by sme potrebnost vSetkych tychto
,pomocnikov natol'’ko zdoraziovat’, nenahlili by sme sa vZzdy a bezpodmienecne zap4jat’ ich




priamo do centra ilegalnej prace, ale naopak, osobitne by sme ich ochranovali a dokonca by
sme na také funkcie Specidlne pripravovali I'udi, lebo vieme, ¢ mnohi $tudenti by mohli
priniest’ strane viac uzitku v postaveni ,,pomocnikov niekde v tUrade nez v postaveni
,kratkodobych revolucionarov. Ale -- opakujem znova - uplatiovat’ tuto taktiku moze len
uplne pevna organizacia, ktora netrpi nedostatkom aktivnych sil.)

- na to vSetko potrebujeme prave pevnu organizaciu skusenych revolucionarov. Ked budeme
mat’ takuto organizaciu, viera v silu strany sa upevni a rozsiri tym viac, ¢im kon$pirativnejsia
bude tato organizacia -- a ved’ vo vojne, ako vieme, je najddlezitejSie presvedCit’ o vlastnych
silach nielen vlastnu armadu, ale aj nepriatel'a a vSetky neutrdlne sily; priatel'ska neutralita
moze niekedy zohrat’ rozhodujucu tlohu. Ked’ budeme mat’ organizaciu s pevnou teoretickou
zékladnou a socidlnodemokratickym organom, nebudeme sa musiet’ bat’, ze hnutie zvedu zo
spravnej cesty pocetné ,,bokom stojace sily, ktoré boli don vtiahnuté (naopak, prave teraz,
ked’ vladne pristipkarstvo, sme svedkami toho, ako sa mnohi socialni demokrati drzia linie
Creda a namyslaju si, ze len oni su socialni demokrati). Slovom Specializiacia nevyhnutne
predpoklada centraliziciu a stucasne si ju bezpodmienec¢ne vyZaduje.

Ale sam B - v, ktory tak skvele nacrtol absolitnu nevyhnutnost’ Specializdcie, podl'a nasho
nazoru ju v druhej Casti citovanej uvahy nedocenuje. Hovori, Ze pocet revolucionarov
spomedzi robotnikov je nedostacujici. V tom md Gplna pravdu a my zasa zdorazitujeme, zZe
,,cenné vyjadrenie blizkeho pozorovatel’a uplne potvrdzuje nas ndzor na priciny terajsej krizy
v socialnej demokracii, a teda 1 na prostriedky, ako ju vyliecit. Je to tak, Ze nielen
revolucionari vSeobecne zaostdvaju za zivelnym hnutim mas, ale aj robotnicki revolucionari
zaostavaju za zivelnym hnutim robotnickych més. A tento fakt naj nézornejSie potvrdzuje,
dokonca i z ,praktického hl'adiska, nielen nezmyselnost, ale aj politicki reakénost’
»pedagogiky, ktorou nds tak hojne Castuji, ked diskutujeme o naSich povinnostiach voci
robotnikom. Tento fakt sved¢i o tom, ze nasou prvoradou a najnalichavejSou povinnost'ou je
pomadhat’ pri vychove robotnickych revolucionarov, ktori su, pokial’ ide o stranicku ¢innost’,
na takej istej Urovni ako aj revolucionari z radov inteligencie (podciarkujeme slova: pokial
ide o stranicku ¢innost’, lebo pokial’ ide o iné, nie je ani zd’aleka také I'ahké a naliehavé, aby
robotnici dosiahli taku ista Groven, hoci je to nevyhnutné). Preto hlavni pozornost musime
venovat’ tomu, aby sme dvihali robotnikov na uroven revoluciondrov, a vobec nie tomu, aby
sme sami stoj ¢o stoj klesali na iroven ,,robotnickej masy, ako by to chceli ekonomisti, stoj o
stoj na Uroven ,,priemernych robotnikov, ako by to chcela Svoboda (ktora v tomto smere
vystupuje v ekonomistickej ,,pedagogike o stupienok vysSie). Nemam vobec v umysle
popierat’ potrebu populdrnej literatiry pre robotnikov a mimoriadne popularnej (len,
prirodzene, nie jarmocnej) literatiry pre osobitne zaostalych robotnikov. Poburuje ma vsak to,
ze sa pedagogika stale mieSa do otazok politiky, do otdzok organizacie. Ved’ vy, pani, ¢o tak
horlite za ,,priemern¢ho robotnika, v podstate skor uradzate robotnikov, ked’ sa chcete k nim
stoj €o stoj sklonit’, prv ako by ste zacali hovorit’ o robotnickej politike alebo o robotnicke;j
organizacii. Hovorte predsa o vaZznych veciach s vystretym chrbtom a pedagogiku prenechajte
pedagogom, nie politikom a organizdtorom Nie si azda aj medzi inteligenciou ,,pokrocili
I'udia, ,,priemerni a ,,masy? Neuznava sa vSeobecne, ze aj inteligencia potrebuje popularnu
literaturu, a vari sa tak4 literatira pre fiu nepiSe? Len si predstavte, Ze by v c¢lanku o
organizacii vysokoskoldkov alebo gymnazistov zacal autor donekonecna omiel’at’ ako nejaky
objav, ze treba predovSetkym organizovat ,priemernych Studentov. Takého autora iste
vysmeju -- a pravom. Dajte nam, povedia mu, organizacné ndvrhy, ak nejaké mate, a potom
uz ur¢ime my sami, kto z nés je ,,priemerny, kto je vyssie a kto nizSie. A ak nemate vlastné
organiza¢né navrhy, potom vSetky vase horlivé reéi o ,,mase a ,,priemernych budu jednoducho
nudné. Pochopte predsa, Ze uz samy otazky ,,politiky a ,,organizacie su natol’ko védzne, Ze
mozno o nich hovorit’ len celkom, vazne: mézeme a musime pripravovat’ robotnikov (aj
vysokoskolakov a gymnazistov) tak, aby sme mohli zac¢at’ s nimi diskusiu o tychto otazkach,



ale ked’ ste uz zacali o nich diskusiu, odpovedajte, ako sa patri, nectivajte k ,,priemernym
alebo k ,,mase, nevykrucajte sa slovnymi hrackami alebo frazami.*

(* Svoboda, ¢. 1, ¢lanok Organizacia, s. 66: ,,Robotnicka arméada bude celou svojou vahou
podporovat’ vSetky poziadavky, ktoré sa predlozia v mene ruskej Prace -- pravdaze, prace s
vel’kym pismenom A ten isty autor vola: ,,Vobec nie som nepriatelom inteligencie, ale... (to je
to ale, ktoré S¢edrin prekladal slovami: usi nerastd vyse &ela)... ,.ale vzdy ma stragne hneva,
ked’ pride ¢lovek a narozprava plno peknych a krasnych veci a ziada, aby boli prijaté pre ich
{&i jeho?) krasu a iné prednosti (62). Ano, aj mia to ,,vzdy straine hneva...

Ak chce byt robotnik-revolucionar uplne pripraveny na svoju pracu, musi sa takisto stat
revolucionarom z povolania. Preto nema B - v pravdu, ked’ hovori, Zze nakolko robotnik
pracuje v tovarni 11 1/2 hodiny, ostatné revolu¢né funkcie (okrem agitécie) ,,svojou hlavnou
tarchou z nevyhnutnosti spocivaji na pocetne velmi slabych silach inteligencie. To
vonkoncom nieje tak ,,z nevyhnutnosti, ale preto, lebo sme zaostali, lebo si neuvedomujeme
SVOju povinnost’ pomdhat’ kaZdému robotnikovi s vynikajiicimi_schopnost'ami, aby sa stal
agitatorom, organizdtorom, propagandistom, kolportérom a pod. z povolania. V tomto
smere priam hanebne mrhame svojimi silami, lebo nevieme chranit’ to, ¢o treba osobitne
starostlivo pestovat’ a opatrovat’. Pozrite na Nemcov: maju sto raz viac sil ako my, ale vel'mi
dobre vedia, Ze naozaj schopni agitatori a i. nevychddzaji spomedzi ,,priemernych az tak
vel'mi Casto. Preto sa hned usiluju utvorit’ kaZdému schopnému robotnikovi také podmienky,
v_ktorych by sa mohli jeho schopnosti uplne rozvinut’ a uplne uplatnit’: urobia z neho
agitdatora_z povolania, nabadaji ho, aby rozsiril pole svojej posobnosti, aby ho rozsiril z
jednej tovarne na celé odvetvie, z jedného kraja na celtl krajinu. Stava sa skisenym a
obratnym vo svojom povolani, rozsiruje si obzor a obohacuje vedomosti, zblizka pozoruje
vyznaénych politickych vodcov inych krajov a inych stran, sdm sa usiluje dosiahnut’ taku ista
uroven a spojit’ v sebe poznanie robotnickeho prostredia a zapdlené socialistické
presvedcenie s odbornym_vySkolenim, bez ktorého proletaridt nemoZe huZevnato bojovat’
proti_vyborne vySkolenym Sikom _svojich nepriatel’ov. Takto a iba takto vychadzaju z
robotnickych mas Bebelovia a Auerovia. Ale o to, ¢o sa v politicky slobodnej krajine robi do
znacnej miery samo od seba, musia sa u nds sustavne starat’ nase organizacie. Ako-tak nadany
a ,nddejny agitdtor spomedzi robotnikov nesmie pracovat’ v tovdarni 11 hodin. Musime sa
postarat’ o to, aby Zil z prostriedkov strany, aby vedel vcCas prejst , do ilegality, aby menil
svoje posobiste, lebo inak nenadobudne vel'ké skusenosti, nerozsiri si obzor a nebude schopny
udrzat’ sa v boji proti zandarom aspon niekolko rokov. Cim viac sa rozsiruje a prehlbuje
zivelné hnutie robotnickych mas, tym viac z nich vychadzaju nielen nadani agitatori, ale aj
nadani organizatori, propagandisti a ,,praktici v dobrom zmysle slova (a tych je tak malo
medzi naSou inteligenciou, ktord je vacSinou po rusky trocha nedbanliva a tarbavd). Ked
budeme mat’ oddiely Specidlne pripravenych revolucionarov z robotnickej triedy, ktori presli
dlhou Skolou (pri¢om to budu, pochopitel'ne, revolucionari ,,v§etkych druhov zbrani) -- potom
si s nimi neporadi nijaka politickd policia na svete, lebo tieto oddiely I'udi bezhranicne

-----

naSou priamou vinou, Ze primalo ,,pobadame robotnikov na cestu vychovy k revolucionarstvu
z povolania, spolo¢nu s ,,inteligentmi, Ze ich pri¢asto tahdme naspét’ hlipymi rec¢ami o tom,
¢o je ,,pristupné robotnickej mase, ,,priemernym robotnikom atd’.

V tomto smere a takisto aj v inych smeroch suvisi tizky rozsah organiza¢nej prace nesporne a
nerozlu¢ne (hoci si to obrovska vicsina ekonomistov a za¢inajucich praktikov neuvedomuje)
so zuZenim nasej tedrie a naSich politickych tloh. Sklananie sa pred Zivelnostou vyvolava
akysi strach ¢o i len na krok odstipit’ od toho, ¢o je ,pristupné masam, strach vystupit’
privysoko nad obycajné prisluhovanie najblizSim a bezprostrednym poziadavkdm mas.
Nebojte sa, pani Pamitajte, Ze organizatne sme na takom nizkom stupni, Zze uz sama
myslienka, ze by sme mohli vystlpit’ privysoko, je nezmyselna



e) ,Sprisahanecka' organizacia a ,,demokratizmus"

Je vSak medzi nami vel'mi vela I'udi vnimajtcich ,,hlas zZivota tak citlivo, Ze maji najvacsi
strach prdve z neho a obviiluju tych, Co zastavaji nazory, ktoré tu rozoberame, z
,harodovol'ovstva, z nechdpania ,,demokratizmu a pod. Preto sa musime zastavit’ pri tychto
obvineniach, ktorych sa, prirodzene, chytilo aj Raboceje Delo.Autor tychto riadkov vel'mi
dobre vie, ze petrohradski ekonomisti obvifiovali z narodovolovstva uz noviny Rabocaja
Gazeta (Co je aj pochopitel'né, ak ich porovname s novinami Rabocaja MysI'). Preto nas ani
trochu neprekvapilo, ked’ ndm isty sidruh Coskoro po vzniku Iskry oznamil, ze socialni
demokrati z mesta X hovoria o Iskre ako o ,,narodovol'ovskom organe. Toto obvinenie nam,
pravda, len lichotilo, lebo ktorého poriadneho socialneho demokrata ekonomisti neobvinovali
z narodovolovstva? Tieto obvinenia vznikaji z nedorozumeni dvojakého druhu. Po prvé,
I'udia u nas tak slabo poznaji dejiny revolu¢ného hnutia, Zze oznacuju za ,,narodovol'ovstvo
kazdu myslienku bojovej centralizovanej organizacie, ktora vyhlasuje rozhodny boj carizmu.
Lenze tu vybornu organizéciu, ktort mali revoluciondri sedemdesiatych rokov a ktora by ndm
vSetkym mala byt vzorom, vébec neutvorili narodovolovci, ale zemlevolovei, ktori sa
rozStiepili na Cernoperedelovcov a narodovolovcov.74 Vidiet' teda v bojovej revolunej
organizacii nieco Specificky narodovol'ovské je nezmyselné historicky aj logicky, lebo kazdy
revoluény smer, ak naozaj pomysla na vazny boj, nemoze sa bez takejto organizacie zaobist'.
Chyba narodovolovcov nebola v tom, Ze sa usilovali ziskat’ do svojej organizacie vSetkych
nespokojnych a usmernit’ tito organizaciu na rozhodny boj proti samoderzaviu. Naopak, v
tom je ich velka historicka zasluha. Ich chyba vSak bola v tom, Ze sa opierali o te6riu, ktora v
podstate vobec nebola revolu¢nou tedriou, a Ze nevedeli alebo nemohli nerozluéne spojit
svoje hnutie s triednym bojom rozvijajucej sa kapitalistickej spolo¢nosti. A iba z najhlbSieho
nepochopenia marxizmu (alebo z jeho ,,pochopenia v duchu ,,struveovstva) sa mohol zrodit’
nazor, ze vznik masového, zivelného robotnickeho hnutia nds zbavuje povinnosti utvorit
prave tak(l dobra, ba eSte neporovnatelne lepSiu organizdciu revolucionarov, ako mali
zemlevol'ovci. Naopak, toto hnutie nam takito povinnost’ prave uklada, lebo zivelny boj
proletaridtu sa nestane jeho naozajstnym ,triednym bojom dovtedy, kym tento boj nebude
viest’ silna organizcia revolucionarov.

Po druhé, mnohi - medzi nimi zjavne aj B. Kricevskij (Raboceje Delo, ¢. 10, s. 18) -
nespravne chdpu polemiku, ktort socidlni demokrati vzdy viedli proti ,,sprisahaneckému
nazoru na politicky boj. Vzdy sme vystupovali a, prirodzene, vzdy budeme vystupovat’ proti
zuzovaniu politického boja na sprisahanie*,(* Porovnaj. Ulohy ruskych socialnych
demokratov, s. 21, polemika s P. L. Lavrovom. (Pozri Zobrané spisy, zv. 2, Bratislava 1979,
s. 530-531. Red.) ale to, pravdaze, vonkoncom neznamenalo, Ze popieranie nevyhnutnost’
silnej revolu¢nej organizacie. Napriklad v brozlre spomenutej v poznamke sa popri polemike
proti zizeniu politického boja na sprisahanie vykresluje (ako socialnodemokraticky ideal)
organizacia natol’ko silnd, aby mohla pouzit’ ,,povstanie alebo akykol'vek ,,iny spdsob utoku a
tak ,,zasadit’ rozhodujaci uder absolutizmu,* (* Ulohy ruskych socidlnych demokratov, s. 23.
(Pozri Zobrané spisy, zv. 2, Bratislava 1979, s. 532- Red.) Mimochodom este na dokreslenie
toho, Ze Raboteje Delo alebo nechape, o hovori, alebo meni svoje nazory podla toho,
,odkial' fuka vietor. V 1. Cisle ¢asopisu Raboceje Delo je vytlacené kurzivou: ,,VyloZena
podstata brozury sa uplne zhoduje s redakénym programom casopisu Raboceje Delo'l (s.
142). Naozaj? Nazor, ze masovému hnutiu nemozno ur€it ako prvi ulohu zvrhnutie
samoderzavia, sa zhoduje s ,,Ulohami? Zhoduje sa s nimi tedria , hospodarskeho boja proti
zamestnavatelom a vlade? Zhoduje sa s nimi teodria $tadii? Nechavame na Citatel'a, aby
posudil, ¢i mozno hovorit o pevnych zasadich organu, ktory chape ,,zhodu tak
originalne.)Podl'a svojej formy sa takato silna revolu¢né organizéicia v absolutistickej krajine



mdze oznacovat’ aj za ,,sprisahanecku, lebo francuzske slovo ,,konspirdcia sa rovna ruskému
slovu ,sprisahanie, a takdto organizdcia potrebuje maximalnu konSpirativnost’.
Kons$pirativnost’ je natol’ko nevyhnutnou podmienkou takej organizécie, Ze vSetky ostatné
podmienky (pocet Clenov, ich vyber, funkcie a i.) sa jej musia prisposobit’. Bolo by preto
najviacsou naivitou bat’ sa obvinenia z toho, Ze my socidlni demokrati chceme utvorit
sprisahaneckl organizaciu. Tieto obvinenia musia lichotit’ kazdému odporcovi ,,ekonomizmu
prave tak ako aj obvinenia z ,,narodovol'ovstva.

Niekto by mohol namietnut’, ze takd mocna a prisne tajna organizacia, sustred’'ujuca vo
svojich rukach vsetky nitky konS$pirativnej ¢innosti, organizacia nevyhnutne centralisticka, sa
moze az velmi l'ahko vrhnat' do predCasného utoku, moze nepremyslene zradikalizovat
hnutie skor, ako je to mozné a potrebné so zretelom na rast politickej nespokojnosti, silu
vrenia a rozhorcenia v robotnickej triede a pod. My na to odpovieme: abstraktne povedané,
iste nemozno popierat, ze bojova organizacia mdze viest k nepremyslenému boju, ktory sa
moze skoncit’ porazkou, za inych podmienok vobec nie nevyhnutnou. Uspokojovat sa vSak s
abstraktnymi uvahami v takejto otazke sa neda, lebo v kazdom, boji sa skryva abstraktna
moznost’ porazky, a taito moznost’ sa da redukovat’ len organizovanou pripravou na boj. No ak
posudzujeme otazku z hPadiska dneSnych konkrétnych ruskych podmienok, musime
prist’ ku kladnému zaveru, Ze silna revolu¢na organizacia je bezpodmienecne potrebna
prave nato, aby hnutie upevnila a uchranila ho pred moZnymi nepremyslenymi titokmi.
Prave teraz, ked’ taka organizicia neexistuje a ked’ rychlo a Zivelne rastie revolucné hnutie,
ukazuji sa uz dve protikladné krajnosti (ktoré, ako sa dalo cakat’, ,,sa stretaju): raz uplne
neudrzatelny ekonomizmus a hlisanie umiernenosti, raz takisto neudrzatelny ,.excitacny
teror, usilujuci sa ,,v hnuti, ktoré sa rozvija a upeviiuje, ale este stale ma blizSie k zac¢iatku nez
ku koncu, umelo vyvolat’ priznaky jeho konca (V. ZasuliCova v Casopise Zaria, €. 2/3, s. 353).
A priklad ¢asopisu Raboceje Delo ukazuje, ze uz su socidlni demokrati, ktori kapituluju pred
obidvoma krajnostami. Tento jav neprekvapuje okrem iného ani preto, ze ,,hospodarsky boj
proti zamestnavatel'om a vlade revolucionara nikdy neuspokoji a protikladné krajnosti sa vzdy
budll vynarat’ hned’ tu, hned’ tam. Len_centralizovand bojovd organizdcia, ktord dosledne
uskutocriuje socidlnodemokraticku politiku a uspokojuje, aby som tak povedal, vSetky
revolucné inStinkty a usilia, moZe uchrdnit’ hnutie pred nepremyslenym utokom a pripravit’
utok sPubujuci uspech.

Niekto by mohol d’alej namietnut’, Ze nds nazor na organizaciu odporuje ,,demokratickému
principu. Kym predchédzajuce obvinenie je Specificky ruské, toto obvinenie je Specificky
zahrani¢né. A iba zahrani¢nd organizacia (Zviz ruskych socidlnych demokratov) mohla dat
svojej redakcii okrem inych aj tato inStrukciu:

,Organizac¢ny princip. V zaujme GspeSného rozvoja a zjednotenia socidlnej demokracie treba
zdoraziiovat, rozvijat’ a prebojuvat’ Siroky demokraticky princip jej stranickej organizacie, co
je osobitne nevyhnutné so zretelom na protidemokratické tendencie, ktoré sa prejavovali v
radoch nasej strany (Dva zjazdy, s. 18).

Ako Raboceje Delo bojuje s ,,protidemokratickymi tendenciami" Iskry, uvidime v d’alSej
kapitole. Teraz sa vSak pozrieme blizSie na ,,princip, ktory odporucaji ekonomisti. Kazdy
asi bude sthlasit, Ze ,Siroky demokraticky princip obsahuje tieto dve nevyhnutné
podmienky: po prvé, uplna publicitu a, po druhé, volite’'nost’ vSetkych funkcii. Bez
publicity, a navySe takej publicity, ktord by sa neobmedzovala len na ¢lenov organizacie, by
bolo smieSne hovorit’ o demokratizme. Demokratickou organizaciou nazveme organizaciu
nemeckej socialistickej strany, lebo v nej sa vSetka ¢innost’ vratane zasadnuti zjazdu
strany vykonava verejne; nikto v§ak nenazve demokratickou taka organizaciu, ktora je
pred vSetkymi neflenmi zahalena riskom tajomstva. A teraz sa pytame, aky zmysel ma
vlastne poZiadavka ,Sirokého demokratického principu, ked’ hlavni podmienku tohto
principu neméZe tajna organizacia splnit’? ,,Siroky princip je len zvuénou, ale prazdnou




frazou. A nielen to. Tato fraza sved¢i o iplnom nepochopeni naliehavych organiza¢nych
uloh, pred ktorymi teraz stojime. Kazdy vie, ako st u nas nedostacujice zakonSpirované
»Siroké masy revolucionarov.

Videli sme, ako trpko sa na to stazuje B - v, ktory plnym pravom Zziada ,,prisny vyber clenov
(Raboceje Delo, €. 6, s. 42). A tu prichadzaja l'udia, ktori sa vystatuju svojim ,,zmyslom pre
zivot, ktori za takejto situdcie nezdoraznuju nevyhnutnost’ najprisnejSej konSpiracie a
najprisnejSieho (a teda aj uzsieho) vyberu ¢lenov, ale -- ,,Siroky demokraticky princip Na to sa
hovori strelit capa O ni¢ lepSie to nie je ani s druhym znakom demokratizmu -- s
volitel'nost'ou. V krajinach s politickou slobodou sa tato podmienka rozumie sama sebou. ,,Za
Clena strany sa poklada kazdy, kto uznava zasady programu strany a podporuje stranu podl'a
svojich sil, hovori sa v prvom ¢lanku stanov nemeckej socidlnodemokratickej strany. A ked'ze
je celé politické dejisko otvorené vSetkym ako divadelna scéna divakom, kazdy vie tak z
novin, ako aj z 'udovych zhromazdeni, kto program strany uznava alebo neuznava, kto stranu
podporuje alebo vystupuje proti nej. Kazdy vie, Ze ten a ten politik za¢inal tak a tak, prekonal
taky a taky vyvin, v kritickej chvili Zivota sa zadrzal tak a tak, ma celkove také a také
vlastnosti, a preto je prirodzené, ze takého politika mozu vSetci Clenovia strany s Uplnym
poznanim veci volit' alebo nevolit do urcitej stranickej funkcie. VSeobecnd (doslovne)
kontrola kazdého kroku politickej ¢innosti prislusnika strany vytvara automaticky fungujuci
mechanizmus, ktory zabezpecuje to, ¢o sa v biologii vold ,zachovanie najlepsie
prispdsobenych. ,,Prirodzeny vyber za tplnej publicity, volitelnosti a vSeobecnej kontroly
zabezpecuje, ze sa napokon kazdy pracovnik dostane ,,na primerané miesto, vykonava pracu,
ktord najvacSmi vyhovuje jeho sildm a schopnostiam, na vlastnej kozi skusuje vSetky
dosledky svojich omylov a dokazuje pred ocami vSetkych, Ze je schopny uvedomovat’ si
omyly a vyhybat sa im.

Pokuste sa vSak zasadit’ tento obraz do rdmca ndsho samoderzavia Je u nas myslitelné, aby
kazdy, ,.kto uznava zésady programu strany a podporuje stranu podl'a svojich sil, kontroloval
kazdy krok revoluciondra pracujuceho v kons$piracii? Aby kazdy volil z tychto revolucionarov
toho alebo iného, ked’ predsa revolucionar musi v zdujme prace tajit pred deviatimi
desatinami ,,vSetkych tychto I'udi, kto vlastne je? Aspon trocha sa zamyslite nad skutoénym
vyznamom silnych slov, s ktorymi vystupuje Raboceje Delo, a uvidite, Ze ,Siroky
demokratizmus stranickej organizicie v temne samoderzavia, ked’ pri vybere maji hlavné
slovo Zandari, je iba zbytonou a Skodlivou hrackou. Je to zbyto¢na hracka, lebo v praxi
nijakd revolucnd organizicia Siroky demokratizmus nikdy neuplatiiovala a nemdze ho
uplatiiovat’ ani pri najlepSej voli. Je to Skodliva hracka, lebo pokusy uplatiovat’ v praxi
»Siroky demokraticky princip len _ulahcuju_policii rozsiahle zatykanie a_donekonecna
predlZuju Zivot panujucemu priStipkdrstvu, neorientuju myslienky praktikov na vdaZnu a
naliehavu_ulohu vychovdvat’ zo seba revoluciondrov_z povolania, ale na zostavovanie
podrobnych_,,papierovych poriadkov volebného systému. Len v zahrani¢i, kde sa cCasto
schadzaja l'udia, ktori nemaji moznost’ najst’ si skutocnu, zivl pracu, mohla tu a tam, najmi v
rozli¢nych malych skupinach, vzniknlt’ tato ,,hra na demokratizmus.

Aby sme cCitatelovi ukazali, aky absolitne hanebny je obl'ibeny spdsob ¢asopisu Raboceje
Delo vyty€ovat’ taky pekny ,,princip ako demokratizmus v revolucnej praci, opit’ sa odvolame
na svedka. Tento svedok, J. Serebriakov, redaktor cCasopisu Nakanune, vydavané¢ho v
Londyne, mé4 velké sympatie k Casopisu Raboceje Delo a velmi nenavidi Plechanova a
,»plechanovovcov; v €lankoch o rozkole zahrani¢ného Zvizu ruskych socidlnych demokratov
sa Casopis Nakanune rozhodne postavil na stranu ¢asopisu Raboceje Delo a na Plechanova
vychrlil celu zaplavu trivialnych nadavok.75 Tym cennejsi je pre nas tento svedok v otdzke,
ktorou sa tu zaoberame. V 7. &isle Casopisu Nakanune (jul 1899) v ¢lanku O vyzve Skupiny
samooslobodenia robotnikov*(*Po povodu vozzvanija Gruppy samoosvobozdenija rabocich.
Slov red.) poukazoval J. Serebriakov na to, ze ,,sa nepatri rozvirovat’ otazky ,,povySenosti,




veduceho postavenia a takzvaného areopagu vo vaznom revolu¢nom hnuti, a okrem iné¢ho
napisal:

., Myskin, Rogagev, Zel'abov, Michajlov, Perovska, Fignerova a d’alsi sa nikdy nepokladali za
vodcov a nikto ich nezvolil ani nevymenoval, hoci nimi v skuto¢nosti boli, lebo tak v obdobi
propagandy, ako aj v obdobi boja proti vlade sa podujali na najtazsiu pracu, §li na
najnebezpecnejSie miesta a ich ¢innost bola najplodnejsia. A to Ze sa dostali na veduce
miesta, nebolo vysledkom ich Zelania, ale dovery sudruhov okolo nich v ich rozum, energiu a
oddanost’ k nim. Bat’ sa vSak nejakého areopagu (a ak sa nebat, naco o nom pisat’), ktory by
mohol autokraticky viest’ hnutie, je predsa az vel'mi naivné. Kto by ho vobec posluchal?
Pytame sa cCitatel'a, ¢im sa liSi ,,areopag od ,,protidemokratickych tendencii? Nie je azda
o¢ividné, ze ,,pekny organiza¢ny princip ¢asopisu Raboceje Delo je prave tak naivny ako
nevhodny? Naivny preto, ze ,areopag alebo l'udi s ,protidemokratickymi tendenciami
jednoducho nikto nebude poslichat, ked tu nebude ,,dovery stdruhov okolo nich v ich
rozum, energiu a oddanost k nim. Nevhodny ako demagogicky vypad Spekulujuci s
marnomyselnostou jednych, s nepoznanim skutocného stavu nasho hnutia u druhych a s
nepripravenostou a nepoznanim dejin revoluéného hnutia u tretich. Jedinym_serioznym
organizaénym principom pracovnikov nd$ho hnutia musi byt’: najprisnejSia konSpirdcia,
najprisnejSi_vyber clenov, vychova revoluciondrov z povolania. Ak su tieto podmienky
splnené, je zarucené aj nieco viac ako ,,demokratizmus, a to uplna sidruzska dovera
medzi revolucionarmi. A toto viac je pre nds bezpodmienecne potrebné, lebo u nds v Rusku
nemdze byt ani reci o tom, ze by sa nahradilo vSeobecnou demokratickou kontrolou. A bola
by velk4 chyba nazdédvat’ sa, Ze ak nie je mozna naozaj ,,demokratickd kontrola, su ¢lenovia
revolucnej organizacie nekontrolovatelni: nemaju kedy mysliet na hranie sa na
demokratizmus (demokratizmus vnutri tzkeho okruhu sudruhov, ktori si navzajom uplne
doveruju), ale svoju zodpovednost’ si veI'mi hlboko uvedomuju a zaroven zo skisenosti vedia,
7e organizacia naozajstnych revolucionédrov sa nezastavi pred nijakymi prostriedkami, ked’ sa
chce zbavit’ nevhodného ¢lena. A okrem toho mame aj dost’ vyspell verejnii mienku ruského
(a medzinarodného) revolu¢ného prostredia, ktora ma za sebou celu histériu a nemilosrdne
prisne tresce kazdé poruSenie sudruzskych povinnosti (ved predsa ,,demokratizmus, skuto¢ny
demokratizmus, a nie demokratizmus na hranie, je obsiahnuty v tomto pojme sudruZstva ako
cast’ v celku). Toto vSetko si dobre uvazte -- a pochopite, aky zatuchnuty pach hry na
generalov v zahranici sa §iri z tychto reci a rezoltcii o ,,protidemokratickych tendenciach
Treba eSte pripomenut’, ze d’alsi zdroj takych rec€i, t. j. naivita, sa takisto zivi zmétenymi
predstavami o tom, ¢o je demokracia. V knihe manZelov Webbovcov o anglickych trade-
unionoch je zaujimava kapitola: Primitivha demokracia. Autori v nej piSu, ako anglicki
robotnici v prvom obdobi existencie svojich unionov pokladali za nevyhnutny znak
demokracie, aby pri vedeni unionov vSetci robili vSetko: nielenZe sa o vSetkych otazkach
rozhodovalo hlasovanim vSetkych ¢lenov, ale vSetci ¢lenovia sa postupne striedali aj vo
funkciach. Boli potrebné skusenosti z dlhého historického obdobia, aby robotnici
pochopili, Ze takato predstava o demokracii je nezmyselna a Ze si nevyhnutné jednak
zastupitel’ské ustanovizne a jednak funkcionari z povolania. Muselo dojst’ k niekol’kym
pripadom finanéného upadku odborovych pokladnic, kym robotnici pochopili, Ze
proporcionalitu medzi platenymi prispevkami a vyplacanymi podporami nemozno riesit’ len
¢irym demokratickym hlasovanim, ale Ze je tu potrebny aj hlas odbornika v poistovnictve.
Vezmite si dalej Kautského knihu o parlamentarizme a 'udovom zakonodarstve a uvidite, Ze
zavery marxistického teoretika sa zhoduju s ponauceniami z mnohorocnej praxe robotnikov,
ktori sa ,zivelne zjednocovali. Kautsky sa rezolitne stavia proti Rittinghausenovmu
primitivnemu chépaniu demokracie, vysmieva sa 'ud’om, ktori st schopni v jej mene Ziadat,
aby ,,Judové noviny redigoval priamo l'ud, dokazuje, Zze na socidlnodemokratické vedenie
triedneho boja proletariatu st nevyhnutni novinari z povolania, parlamentni Cinitelia z




povolania a pod., uto¢i na ,,socializmus anarchistov a literatov, ktori v ,,honbe za efektmi
velebia priame 'udové zakonodarstvo a nechapu, ze v sticasnej spolo¢nosti sa da uplatiovat’
len vel'mi relativne.

Kto prakticky pracoval v nasom hnuti, vie, aky je medzi vacSinou Studujicej mladeze a
robotnikmi vel'mi rozsireny ,,primitivny ndzor na demokraciu. Nie div, Ze tento nazor prenika
aj do stanov aj do literatiry. Ekonomisti bernsteinovského razenia vo svojich stanovach
napisali: ,,¢l. 10. O vSetkych otazkach tykajucich sa zaujmov celej zvézove] organizacie
rozhoduje vécsina hlasov vSetkych jej Clenov. Ekonomisti teroristického razenia im
prisvied¢aji:,,Uznesenia vyboru musia prejst’ cez vSetky krizky a len potom nadobudnu
platnost’ (Svoboda, €. 1, s. 67). VSimnite si, ze tuto poziadavku Sirokého pouzitia referenda
kladu popri poziadavke vybudovat’ celi organizaciu na zasade volitelnosti Nam, pravda, ani
na um nezide, aby sme za to odsudzovali praktikov, ktori mali ve'mi mélo moZnosti
obozndmit’ sa s tedriou a praxou naozaj demokratickych organizacii. No ked’ sa Raboceje
Delo, ktoré si robi naroky na vedice postavenie, obmedzuje za takych podmienok na
rezoluciu o Sirokom demokratickom principe, ako to nazvat’ ak nie obyc¢ajnou ,,honbou za
efektom™?

f) Miestna a celoruska praca

Ak st namietky proti pldnu organizacie, ako ho tu vysvetlujeme, ze by totiz bola
nedemokratickd a sprisahanecka, celkom neoddvodnené, zostava eSte otazka, ktora sa
vyskytuje vel'mi Casto a zasluhuje si podrobny rozbor. Je to otazka vzdjomného vzt’ahu medzi
miestnou__a_celoruskou prdcou. Vyslovuju sa obavy, ¢i sa utvorenim centralistickej
organizécie nepresunie tazisko z miestnej prace na celoruskq, ¢i to neposkodi hnutie tym, ze
sa zoslabi naSe pevné spojenie s robotnickymi masami a vobec stila miestna agitdcia. My na
to odpoveddme, Ze naSe hnutie v poslednych rokoch trpi prave tym, Ze miestnych
pracovnikov privel’mi pohlcuje miestna praca; ze je preto bezpodmienecne potrebné trocha
presunut’ azisko na celorusku priacu; Ze sa tymto presunom neoslabi ani nase spojenie, ani
naSa sustavna miestna agitacia, lez sa nim upevni. VSimneme si otazku ustredného organu a
miestnych organov a pritom poprosime Ccitatela, aby nezabudal, Ze vydéavanie novin
uvadzame iba ako priklad, ktory ilustruje nepomerne $irSiu a roznorodejSiu revolucnu pracu
vobec.

V prvom obdobi masového hnutia (1896 -1898) sa miestni pracovnici pokusaju zalozit
celorusky organ, noviny Rabocaja Gazeta; v dalSom obdobi (1898 - 1900) robi hnutie velky
krok dopredu, ale pozornost’ veducich pracovnikov uplne pohlcuji miestne organy. Ak
spocitame vSetky tieto miestne organy, ukaze sa*, (* Pozri Spravu parizskemu kongresu78, s.
14: ,Odvtedy (roku 1897) do jari 1900 vyslo na rozlicnych miestach 30 cisel rozli¢nych
novin... Priemerne vychddzalo viac ako jedno cislo mesacne.) Ze pripadd priblizne jedno
cislo novin_na_mesiac. Nie je to ndazornd ilustrdcia_ndSho priStipkdrstva? Neukazuje to
jasne, ako naSa revolucnd organizdcia zaostdva za Zivelnym rozmachom hnutia? Keby ten

isty pocet novinovych Cisel nevydali roztrieStené miestne skupiny, ale jednotnd organizdcia,
nielenZe by sme uSetrili vel’a sil, ale by sme aj zabezpeclili neporovnatel’ne vilsiu stilost’ a
kontinuitu nasej prdace. Na tuto jednoduchu uvahu vel’mi Casto zabudaju aj ti praktici, ktori
aktivne pracuju takmer vvhradne v miestnych organoch (Zial’, vo viiSine pripadoyv je to tak
aj teraz), aj ti publicisti, ktori prejavuju v tejto otazke obdivuhodné donkichotstvo. Praktik sa
zvycajne uspokoji s argumentom, Ze miestni pracovnici mozu ,,fazko** (** Tazké je to len
zdanlivo. V skuto¢nosti neexistuje taky miestny krazok, ktory by nemal moznost’ aktivne sa
chopit’ tej alebo onej funkcie celoruskej prace. ,,Nehovor nemoéZem, radSej povedz




nechcem.) vydavat' celoruské noviny a ze miestne noviny st lepSie ako nijaké. Tento
argument je, prirodzene, celkom spravny a prave tak ako ktorykol'vek praktik uznavame, ze
miestne noviny vSeobecne su nesmierne vyznamné a nesmierne osozné. Lenze o to predsa
nejde; ide o to, ¢i by nebolo mozné zbavit’ sa roztrieStenosti a priStipkarstva, ktoré sa tak
nazorne prejavuju v tom, ze za dva a pol roka vyslo 30 ¢isel miestnych novin v celom Rusku.
Neobmedzujte sa teda na nesporné, lenze privelmi vSeobecné tvrdenie o uzitoCnosti
miestnych novin ako takych, ale majte aj odvahu otvorene uznat’ ich negativne stranky, ktoré
ukazala dvaapolro¢nd skusenost. Tato skusenost’ sved¢i o tom, ze miestne noviny v nasich
podmienkach st vo vicsine pripadov zasadovo nepevné a politicky bezvyznamné, z hl'adiska
vynakladania revolu¢nych sil neprimerane drahé a z technickej stranky tplne neuspokojivé
(nemam, prirodzene, na mysli techniku tlace, ale to, ako Casto a pravidelne vychadzaja).
Vsetky spomenuté nedostatky nie su vecou nahody, ale nevyhnutnym dosledkom
rozdrobenosti, ktord na jednej strane vysvetl'uje prevahu miestnych novin v rozoberanom
obdobi, ale ktort na druhej strane tato prevaha podporuje. Jednotliva miestna organizacia
nema dost’ sil, aby zabezpecila zasadova pevnost’ svojich novin a pozdvihla ich na troven
politického orgénu, neméa dost sil, aby zhromazdila dost materialu a vyuzila ho na
osvetlovanie celého naSho politického Zzivota. Argument, ktorym sa zvycCajne obhajuje
nevyhnutnost’ pocetnych miestnych novin v slobodnych krajindch -- totiz to, Ze su lacné,
ked’ ich tladia miestni robotnici, a moZu uplnejSie a rychlejSie informovat’ miestne
obyvatel'stvo _-- , tento_argument sa_u_nds_obracia, ako potvrdzuje skiisenost’, - proti
miestnym novindm. Z hladiska vynakladania revoluénych sil su nepomerne drahSie a
vychddzaju vel’mi zriedka 7 toho jednoduchého dovodu, Ze ilegdlne noviny, nech by boli
akokol’vek malé, potrebuju taky obrovsky konSpirativny apardt, Ze to predpokladd
tovdarensky vel’kopriemysel, ked’Ze v remeselnickej dielni sa tento apardt vonkoncom nedd
vybudovat'. No primitivnost’ konSpirativneho apardtu vedie vel’mi casto k tomu (kaZdy
praktik poznd vel’a takych prikladov), Ze ked’ vyjde a rozsiri sa jedno alebo dve Cisla, policia
to vyuZije na masové zatvkanie, ktorvm vymetie vietko tak dokladne, Ze sa musi zacinat’
odznova. Dobry kon$pirativny aparat si vyzaduje dobri profesionalnu pripravu
revolucionarov a velmi ddslednt del’bu préace, lenze obidve tieto poziadavky su nad sily
jednotlivej miestnej organizacie, nech by bola v danej chvili akokol'vek silnad. Aj Specidlne
miestnym zaujmom lepSie slizia nelokalne organy a o vSeobecnych zaujmoch celého nasSho
hnutia (zdsadovo dosledna socialistickd a politickd vychova robotnikov) ani nehovorim: ako
paradox to vyzerd iba na prvy pohl'ad, ale v skuto¢nosti to spomenuta dvaapolrocna skusenost’
nezvratné dokazuje. Kazdy bude sthlasit’, Ze keby vSetky miestne sily, ktoré vydali tridsat
¢isel novin, boli pracovali na jednych novinach, bolo by z nich 'ahko vyslo Sestdesiat, ak nie
sto ¢isel, a teda by boli aj UplnejSie zachytili vSetky osobitosti hnutia ¢isto miestnej povahy. Je
nesporné, ze dosiahnut’ taky stupen organizovanosti nieje I'ahké, aleje potrebné, aby sme Si
uvedomili jeho nevyhnutnost’, aby kazdy miestny kriZok o iom uvazoval a aktivne pracoval
na jeho dosiahnuti, aby ne€akal na popud zvonka a nedal sa mylit’ tym, Ze miestny organ je
pristupny a bliz$i, ¢o je -- ako vieme z naSich revolu¢nych sklisenosti -- do znacnej miery
iluzoérne. A zIi sluzbu preukazuju praktickej praci ti publicisti, Co si myslia, Ze maja ktovie
ako blizko k praktikom, no nevidia tuto iluzérnost’ a odbavuju vSetko napodiv lacnou a
napodiv prazdnou tvahou; potrebujeme miestne noviny, oblastné noviny a celoruské noviny.
Pravda, vSetky st vo v§eobecnosti potrebné, ale ked’ pristupujeme ku konkrétnej organizacne;j
otazke, musime mat’ predsa siCasne na zreteli aj miesto a Cas. Nie je to naozajstné
donkichotstvo, ked” Svoboda (€. 1, s. 68), ,,pristupujiuc Specidlne ,.k otazke novin, pise:
,,Nazdavame sa, ze kazdé miesto s ¢o len trocha va¢Sou koncentraciou robotnikov musi mat’
vlastné robotnicke noviny. Nie odniekial dovdzané, ale svoje vlastné noviny. Ak sa tento
publicista nechce zamysliet' nad tym, ¢o hovori, nech za neho porozmysla asponl citatel’
Kolko desiatok, ak nie stovak ,,miest s ¢o len trocha vidc¢Sou koncentraciou robotnikov




jestvuje v Rusku a akym gvecnenim ndasho pristipkarstva by bolo, keby naozaj kaZdda miestna
organizdcia zacala vydavat’ vlastné noviny Ako by len tdto rozdrobenost’ ul’ahcila nasim
Zanddrom ulohu pochytat’, a pritom bez ,.Co len trocha vicSej ndamahy, miestnych
pracovnikov_hned’ na_zaciatku ich cinnosti, a zabrdnit’, aby z nich vyrdstli naozajstni
revoluciondri -- V celoruskych novinach, pokracuje autor, by nikoho nezaujimalo opisovanie
machinacii tovarnikov a ,,drobnosti z tovarenského Zzivota v rozlicnych inych mestach, ale
,Oriol¢ana by vobec nenudilo ¢itat’ o zivote vo vlastnom meste. Zakazdym by vedel, koho si
noviny »vzali na musku«, komu »umyli hlavu« a srdce by mu poskocilo od radosti (s. 69).
Ano, ano, Oriolanovi by srdce poskoéilo od radosti, ale privelmi ,,poskakuju aj myslienky
naSmu publicistovi. Je vSak tato obhajoba trocharstva taktickd? -- nad tym by sa mal
zamysliet. Viac ako ini uzndvame, ze je potrebné a dolezité¢ odhalovat’ pomery v tovarnach,
ale treba si predsa uvedomit’, ze sme sa dostali az tak d’aleko, Zze Petrohrad¢anov uz nudi ¢itat’
petrohradské prispevky petrohradskych novin Rabocaja Mysl. Na odhalovanie pomerov v
jednotlivych tovarnach sme vzdy mali a vzdy budeme musiet mat’ letaky, ale typ novin
musime dvihat' na vysSiu Uroven, a nie znizovat' ich na uroveil tovarenského letdka. V
»novinach potrebujeme odhal’ovat’ ani nie tak ,,drobnosti, ale vel’ké, typické nedostatky
tovarenského Zivota, odhalovat’ ich na prikladoch, ktoré si mimoriadne vystiZné a
moZu preto zaujat’ vSetkych robotnikov a vSetkych vodcov hnutia, naozaj obohatit’
ich'poznatky, rozsirit’ ich rozhPad a podnietit’ prebudzanie d’alSieho kraja a robotnikov
d’alSieho pracovného odvetvia.

,.Dalej, v miestnych novinach sa daju vietky vy¢iny tovarenskej spravy alebo inej vrchnosti
zachytit’ hned’ za horuca. No kym taka sprava dojde do spolo¢nych, vzdialenych novin, na
danom mieste uz aj zabudli, ¢o sa stalo: »Kedy to vlastne bolo? -- kto by si to pamital«
(tamtiez). Veru tak: kto by si to paméital Ako sa dozveddme z toho istého pramena, tridsat’
¢isel vydanych za dva a pol roka pripada na Sest’ miest. To je priemerne jedno ¢islo novin za
pol roka na jedno mesto A keby nas l'ahkomyselny publicista vo svojom predpoklade
dokonca i strojnasobil vykonnost’ miestnej prace (¢o by bolo vzhl'adom na priemerné mesto
iste nespravne, lebo pri naSom priStipkarstve nie je mozné znacne zvysit vykonnost),
dostaneme len po jednom C¢isle za dva mesiace, teda nieco, ¢o je velmi daleko od
»zachytavania veci za hortica. A zatial’ by stacilo, keby sa desat’ miestnych organizécii spojilo
a poverilo svojich delegatov, aby sa aktivne zapojili do organizovania spolo¢nych novin, a
potom by sa dali ,,zachytavat’ kazdé dva tyZdne v celom Rusku nie drobnosti, ale naozaj vel'ké
a typicke neSvary. O tom nebude pochybovat’ nik, kto pozna situéciu v naSich organizaciach.
Na pristihnutie nepriatela na mieste ¢inu, ak to berieme vazne, a nie len ako pekny slovny
obrat, nemdézu ilegalne noviny ani pomyslat: To sa d4 urobit’ len v tajne podstréenom letaku,
lebo krajna lehota na takéto pristihnutie nepresahuje vacSinou jeden alebo dva dni (vezmite si
napriklad obyc¢ajny kratky Strajk, bitku v tovarni alebo demonstraciu a pod.).

,Robotnik nezije len v tovarni, ale aj v meste, pokracuje na§ autor, ked’ prechadza od
jednotlivého k vSeobecnému tak prisne dosledne, Ze by to sluZilo za Cest’ aj samému Borisovi
Kri¢evskému. A upozoriiuje na mestské dumy, mestské nemocnice, mestské skoly a Ziada,
aby robotnicke noviny neprechadzali nad mestskymi vecami ml¢anim. -- Je to poziadavka
sama osebe velmi dobra, ale mimoriadne ndzorne dokresl'uje bezobsaznu abstraktnost, na
ktort sa vel'mi ¢asto obmedzuja diskusie o miestnych novinach. Po prvé, keby sa naozaj ,,na
kazdom mieste s ¢o len trocha vic¢Sou koncentraciou robotnikov zjavili noviny s takou
podrobnou rubrikou o mestskych veciach, ako to ziada Svoboda, nevyhnutne by sa to v naSich
ruskych pomeroch zvrhlo na obycajné trocharstvo, viedlo by to k oslabeniu vedomia, Ze je
dolezity celorusky revolu¢ny népor na céarsky absolutizmus, upevnilo by vel'mi huzevnaté a
skor utajené alebo zaSliapnuté nez s korefiom vytrhnuté vyhonky toho smeru, ktory sa uz
preslavil zndmym vyrokom o revolucionaroch, ¢o privela hovoria o neexistujicom
parlamente a primalo o existujucich mestskych dumach.77 Hovorime: nevyhnutne, aby sme




zdoraznili, Ze Svoboda si vedome nezelé toto, ale chce pravy opak. Lenze iba dobré imysly
nestacia. - Aby sme mohli hovorit’ o0 mestskych veciach z perspektivy, ktora by bola v sulade
s celou nasou pracou, musime najprv tito perspektivu dokladne vypracovat’ a pevne urcit
nielen uvahami, ale i dolozit’ mnohymi prikladmi, aby sa uz stala pevnou tradiciou. To u nas
eSte ani zd’aleka nieje, ale potrebujeme to prave na zaciatku, skor ako budeme mdct’ uvazovat’
a hovorit o Sirokej sieti miestnej tlace.

Po druhé, aby sa mohlo pisat’ o mestskych veciach naozaj s poznanim veci a zaujimavo, treba
ich aj dobre poznat’, a nielen z knih. Ale nikde v Rusku sa takmer vobec nendjdu socialni
demokrati, ktori by tieto poznatky mali. Na to, aby sa mohlo pisat’ v novinach (a nie v
populérnej brozure) o mestskych a Statnych veciach, je potrebny Cerstvy a pestry material,
ktory by zozbieral a spracoval schopny ¢lovek. Lenze na zhromazd'ovanie a spracuvanie
takéhoto materidlu nestaci ,,primitivna demokracia primitivneho krazku, v ktorom vsetci robia
vSetko a hraju sa na referendum. Na to je potrebny $tab odborne pripravenych publicistov a
koreSpondentov, armdada socialnodemokratickych reportérov, ktori vSade nadvizuju styky,
vedia sa dostat’ k vSetkym moznym ,Statnym tajomstvam (ktorymi sa rusky byrokrat tak
vystatuje a ktoré tak l'ahko vyblaboce), ktori vedia preniknat’ do kazdého ,,zdkulisia, arméada
udi, ktori su ,,funkéne povinni byt vSadepritomni a vSevedici. A my, strana, ktora bojuje
proti kazdému hospodarskemu, politickému, socialnemu a narodnostnému utlaku, mézeme a
musime najst, zhromazdit, vyskolit, zmobilizovat’ a nasadit do boja taki armadu
vSeveducich l'udi - ale to eSte len musime urobit’ A nielenze sme v tomto smere vo vicSine
krajov neurobili ani krok, ale dokonca si ani vobec neuvedomujeme, ze to treba urobit. Noze
sa pokuste najst v naSej socialnodemokratickej tla¢i Zivé a zaujimavé clanky, listy a
odhal'ujuce spravy o nasich diplomatickych, vojenskych, cirkevnych, mestskych, finan¢nych
a podobnych zavaznych i drobnych veciach: nenajdete takmer ni¢ alebo celkom malo.* (*
Preto aj priklad mimoriadne dobrych miestnych organov uplne potvrdzuje nad$§ nazor.
Napriklad Juznyj Rabocij78 st velmi dobré noviny, ktorym nemozno vyc¢itat zasadova
nedoslednost’. Ale to, o cheeli dat’ miestnemu hnutiu, nedosiahli, lebo vychadzali len obcas a
dochéadzalo k rozsiahlym zatykaniam. To, o je pre stranu v danej chvili najnaliehavejSie -
zasadné formulovanie zakladnych otazok hnutia a vSestranna politicka agitacia -, bolo nad sily
miestneho organu. A to, ¢o bolo v novinach osobitne dobré, ako ¢lanky o zjazde majitefov
bani, o nezamestnanosti a pod., nebol material iba miestneho vyznamu, ale material, ktory
potrebovalo celé Rusko, a nie iba juh. LenZe také c¢lanky neboli ani v jednych naSich
socialnodemokratickych novinach.)

Preto ,,ma vzdy straSne hneva,ked’ niekto pride a narozprava vel'a peknych a krasnych slov, Ze
,»na kazdom mieste s Co len trocha va¢Sou koncentraciou robotnikov st potrebné noviny,
ktoré by odhalovali neSvary v tovarnach, mestach i1 v Stite Prevaha miestnej tlace nad
ustrednou je znakom alebo chudoby, alebo prepychu. Chudoby, ked” hnutie eSte nevychovalo
sily pre velkovyrobu, ked eSte Zivori v priStipkdreni a bezmadla sa topi v ,,drobnostiach
tovarenského Zivota. Prepychu, ked’ hnutie uz plne zvladlo ulohu vSestranného odhal’ovania
a vSestrannej agitacie, takZze okrem ustredného organu st potrebné pocetné miestne noviny.
Nech si kazdy urobi vlastny nédzor o tom, o ¢om sved¢i dnes prevaha miestnych novin u nas.
Ja len presne sformulujem svoj zaver, aby som nedal podnet na nedorozumenia. Doteraz
vicSina naSich miestnych organizacii mysli takmer vyhradne na miestne organy a
pracuje aktivne takmer iba pre ne. To nie je normalne. Ma to byt naopak: aby vidSina
miestnych organizacii myslela hlavne na celorusky organ a pracovala hlavne pren. Kym
sa to nedosiahne, nebudeme vediet’ zaloZit’ ani jedny noviny, ktoré by boli ako-tak
schopné naozaj sluzit’ hnutiu vSestrannou agitaciou v tlaci. AZ ked’ sa to dosiahne,
vznikne sam od seba normalny vzt'ah medzi nevyhnutnym ustrednym organom a
nevyhnutnymi miestnymi organmi. Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, Ze zaver, podl'a ktor¢ho
je nevyhnutné presunut’ tazisko z miestnej prace na pracu celorusku, sa nedd uplatnit’ na



Specificky hospodarsky boj; bezprostrednym nepriatelom robotnikov su tu jednotlivi
podnikatelia alebo skupiny podnikatel'ov, pricom tieto skupiny nie su zdruzené v organizacii,
ktora by aspon vzdialene pripominala ¢isto vojensku a prisne centralisticka organizaciu ruskej
vlady, nasSho bezprostredného nepriatel'a v politickom boji, vedeni do najmensSich
podrobnosti jednotnou vol'ou. Ale to nie je tak. Hospodarsky boj, ako sme na to uz vel’a raz
poukazali, je odborovy boj, a preto si vyZaduje zjednotit’ robotnikov podl’a odborov, a
nie iba podla ich pracoviska. A toto odborové zjednotenie sa stiva nevyhnutnym tym
naliehavejSie, ¢im rychlejSie sa zjednocuju nasi podnikatelia v rozlicnych zdruZeniach a
syndikatoch. NaSa roztrieStenost a nase pristipkdrstvo priamo prekdzaju tomuto
zjednocovaniu, pretoze na to je potrebnd jednotna celoruské organizécia revolucionarov, ktora
by bola schopna prevziat' vedenie celo-ruskych odborovych zvdzov robotnikov. Uz sme
hovorili o tom, aky typ organizacie je na tento ciel’ potrebny, a teraz len dodame niekol’ko
slov v stivise s nasou tlacou.

Sotva niekto pochybuje o tom, Ze kazdé socidlnodemokratické noviny musia mat’ rubriku
odborového (hospodarskeho) boja. Lenze rast odborového hnutia nas nuati uvazovat’ aj o
odborovej tla¢i. Nazdavame sa vSak, ze o odborovych novinach v Rusku neméze byt okrem
malych vynimiek dnes eSte ani reci: to by bol prepych, a my zatial nemame ani chlieb
kazdodenny. Formou odborovej tlace, ktord by zodpovedala podmienkam ilegalnej prace a
ktord je uz dnes nevyhnutnd, maii by byt u nas odborové brozury. V nich by sa mal
zhromazd’ovat’ a systematicky triedit’ legalny*

(* Legalny material je y tomto smere osobitne dolezity, a my sme v umeni systematicky ho
zhromazd’'ovat’ a vyuzivat’ neobycajne zaostali. Nezveli¢im, ked poviem, Ze len na zdklade
legalneho materialu sa ako-tak da napisat’ odborova brozara, ale iba na zéklade ilegalneho
materidlu sa napisat’ nedd. Kedl' zbierame ilegdlny materidl medzi robotnikmi o takych
otazkach, aké uverejnila Rabocaja Mysl'79, plytvame mnozstvom sil revolucionara (ktorého
by v tomto pripade l'ahko nahradil legdlny pracovnik), a predsa nikdy neziskame dobry
material, lebo robotnici, ktori poznaji vel'mi ¢asto jedno oddelenie velkej tovarne a takmer
vzdy len hospodarske vysledky, no nie vSeobecné podmienky a normy svojej prace, ani
nemo6zu nadobudnut’ také poznatky, aké maju tovarenski uradnici, inSpektori, lekari a pod.,
ktoré st vo velkom mnozstve roztrusené v drobnych novinovych spravach a v $pecidlnych
odbornych a zdravotnickych publikaciach, v publikaciach zemstiev a pod.

Vel'mi Zivo sa pamdtdm na svoj ,,prvy pokus, ktory by som uz nikdy nezopakoval. TyZdne
som sa moril priam ,,vypo¢ivanim istého robotnika, ktory ku mne chodieval. Vypytoval som
sa ho na vSetko mozné v obrovskom zavode, kde pracoval. Pravda, i keol’ s vel'’kou ndmahou,
podarilo sa mi ako-tak opisat’ situaciu (iba v jedinom zavode), ale robotnik si vzdy stieral pot
z Cela, ked som sa ho prestal vypytovat, a hovoril s usmevom: ,,RadSej by som eSte jednu
smenu odrobil, ako odpovedal na vase otazky

Cim_energickejSie budeme viest’_revoluény boj, tym_skér_bude vlida niitend legalizovat’
cast’ ,, odborovej prdce a tak nds Ciastocne zhavi nasho bremena.)

a ilegdlny material o pracovnych podmienkach v ur¢itom vyrobnom odvetvi, o tom, aké st
rozdiely v tomto smere medzi rozlicnymi krajmi v Rusku, o hlavnych poZziadavkach
robotnikov urcitého odboru, o nedostatkoch zakonodarstva v tomto odbore, o vyznamnych
pripadoch hospodarskeho boja robotnikov tohto pracovného odvetvia, o zaciatkoch, si¢asnom
stave a potrebach ich odborovej organizécie a pod. Takéto brozary by, po prvé, zbavili naSu
socidlnodemokratickt tla¢ mnozstva Specialnych podrobnosti, ktoré osobitne zaujimaju len
robotnikov urcitého odboru; po druhé, zachytavali by vysledky naSich sktsenosti v
odborovom boji, uchovavali by zozbierany material, ktory sa teraz doslova straca v mnozstve
letakov a kusych miestnych sprav, a zovSeobeciiovali by ho; po tretie, mohli by byt’ akousi
priruckou agitatorov, lebo pracovné podmienky sa menia pomerne pomaly, zdkladné
poziadavky robotnikov urcitého odboru su neobycajne stile (porovnaj poziadavky tkacov




moskovskej oblasti z roku 188580 a petrohradskej oblasti z roku 1896) a zoznam tychto
poziadaviek a potrieb by mohol byt’ celé roky skvelou pomockou na hospodarsku agitaciu v
zaostalych krajoch alebo medzi zaostalymi vrstvami robotnikov; priklady uspesnych Strajkov
v jednej oblasti, informacie o vysSej Zivotnej urovni, o lepSich pracovnych podmienkach v
jednom kraji by povzbudzovali aj robotnikov inych krajov do novych a novych bojov; po
Stvrté, keby socialna demokracia zacala zovSeobeciiovat’ odborovy boj a upevnila tak spojenie
ruského odborového hnutia so socializmom, postarala by sa zaroven o to, aby nasa
tradeunionistickad praca nezaberala v nasSej celkovej socidlnodemokratickej praci ani primalo,
ani privela miesta. Ked’ je miestna organizacia odtrhnutd od organizécii v inych mestach,
moze vel'mi tazko, ba niekedy takmer vobec nemdze zachovat’ tu spravny pomer (aj priklad
novin Rabocaja Mysl’ ukazuje, k akému uzasnému zveliCovaniu tradeunionizmu mozno pri
tom dojst’). Ale celoruska organizacia revoluciondrov, ktord neochvejne zastdva marxistické
hl'adisko, vedie vSestranny politicky boj a ma §tab agitatorov z povolania, nikdy nebude mat’
tazkosti pri urCovani tohto spravneho pomeru.

V. ,,Plan celoruskych politickych novin"

,Najvacsou chybou Iskry v tomto smere, piSe B. Kri¢evskij (Raboceje Delo, ¢. 10, s. 30), ked’
nas obvifuje z tendencie ,,zmenit’ tedriu na mftvu doktrinu tym, Ze sa izoluje od praxe, ,,je jej
»plan« celostranickej organizacie (t.j. ¢lanok Cim zagat?*). (* Pozri Zobrané spisy, zv. 5,
Bratislava 1979, s. 21-34. Red.) Martynov mu prisvied¢a a vyhlasuje, Ze ,.tendencia Iskry
zl'ahCovat’ vyznam postupného rozvijania vSedného kazdodenného boja v porovnani s
propagovanim skvelych a ucelenych myslienok... bola korunované planom organizacie strany,
ktory Iskra navrhuje vo svojom 4. &isle v ¢lanku Cim zagat”? (tamtiez, s. 61). V poslednom
case sa k 'udom rozhor¢enym tymto ,,planom (ivodzovky maji vyjadrovat ironicky postoj k
nemu) napokon pridal aj L. Nadezdin v brozire Na prahu revolucie**, (** Kanun revolucii.
Slov. red.) ktorti sme prave dostali (vydala ju ndm uz znama ,,revolu¢nosocialisticka skupina
Svoboda). PiSe sa v nej, Ze ,,hovorit’ teraz o organizacii, ktorej nitky by viedli z celoruskych
novin, znamend plodit’ kabinetné myslienky a oddavat’ sa kabinetnej praci (s. 126), Ze je to
prejav , literarCiny a pod.

To, Ze nas terorista je solidarny s obrancami ,,postupného rozvijania v§edného kazdodenného
boja, nas po tom, Co sme zistili korene tejto blizkosti v kapitolach o politike a organizicii,
nemdze prekvapit. No hned” musime poznamenat, ze L. NadeZdin, a iba on, sa svedomité
pokusil vniknit’” do myslienkového pochodu ¢lanku, ktory sa mu znevidel, a ze sa pokusil
odpovedat’ nant vecne, kym Raboceje Delo nepovedalo k podstate veci absolttne ni¢, iba sa
pousilovalo zamotat’ otazku celou zaplavou nepristojnych demagogickych vypadov. A nech je
to akokol'vek neprijemné, musime najprv venovat’ isty ¢as vycCisteniu AugiaSovych chlievov.

a) Kto sa urazil pre ¢lanok Cim zagat'?*

Uvedieme pestrit zmes vyrazov a vykrikov, ktorymi nas zasypalo Raboceje Delo: ,,Noviny
nemoOzu vytvorit’ stranicku organiziciu, ale naopak... ,,Noviny, ktoré stoja nad stranou, su
mimo jej kontroly a su nezavislé od strany, lebo maji vlastn siet’ dovernikov. . . ,,Akym
zazrakom mohla Iskra zabudnit' na fakticky existujuce socidlnodemokratické organizacie



strany, ku ktorej patri?. . . ,,Ludia, ¢o maji pevné zasady a prislusny plan, st aj najvy$simi
regulatormi skuto¢ného boja strany a diktuju jej realizovanie svojho planu. . .

* V zborniku Dvanast’ rokov vynechal V. 1. Lenin Cast’ ,,a 2 piatej kapitoly a napisal thto
poznamku: ,,Cast’ »a) Kto sa urazil pre ¢lanok Cim za¢at’ 2« v tomto vydani vynechavame,
lebo je v nej len polemika s ¢asopisom Raboceje Delo a Bundom o tom, ze Iskra sa pokusa
»vkomandovat'« a pod. Okrem iného sa v tejto Casti hovorilo, ze sdm Bund vyzyval (v rokoch
1898-- 1899) clenov Iskry, aby obnovili vydévanie ustredného organu strany a aby
zorganizovali »literarne laboratorium«." Red.

,Plan zahana nase culé a zivotaschopné organizécie do riSe tieflov a chce ozivit’ chimericku
siet dovernikov. .. ,Keby sa plan Iskry splnil, zmizla by kazda stopa po
Socialnodemokratickej robotnickej strane Ruska, ktord sa u nas formuje... ,,Propagandisticky
organ sa stdva nekontrolovatelnym, samovlddnym zakonodarcom celého praktického
revoluéného boja... ,,Aky postoj mé zaujat’ nasa strana k tomu, ze by sa mala uplne podriadit’
autonomnej redakcii atd’. atd’.

Ako citatel’ vidi z obsahu a tonu tychto citatov, Raboceje Delo sa urazilo. Neurazilo sa vSak
za seba, leZ za organizacie a vybory nasej strany, ktoré vraj Iskra chce zahnat do riSe tiefiov a
dokonca odstranit’ vetky stopy po nich. Len si predstavte ti hrozu Cudné je iba jedno.
Clanok Cim zadat'? bol uverejneny v maji 1901, &lanky Casopisu Raboceje Delo v septembri
1901 a teraz je uz polovica januara 1902. Za celych tychto pit mesiacov (ani pred
septembrom, ani po septembri) ani jeden vybor a ani jedna organizacia strany oficialne
neprotestovali proti prisere, ktora by chcela vybory a organizacie zahnat’ do rise tienov A veci
za ten Cas v Iskre, ako 1 v mnohych d’al§ich, miestnych a inych ako miestnych publikaciach
boli uverejnené desiatky a stovky sprav zo vSetkych koncéin Ruska. Ako sa mohlo stat’, zZe ti,
ktorych by chceli zahnat’ do riSe tiefiov, to nezbadali a neurazili sa za to, ale sa urazil niekto
treti?

Stalo sa to preto, Ze vybory a iné organizacie sa venuju naozajstnej praci, a nie hre na
,,demokratizmus. Vybory si preéitali ¢lanok Cim zacat'? a videli, Ze je to pokus ,,vypracovat
uréity plan organizicie, aby sa k jej budovaniu mohlo pristapit’ zo vSetkych stran, a ked’ze
vel'mi dobre vedeli a videli, ze ani jednej z tychto ,,vSetkych

stran nezide na um ,,pristapit’ k budovaniu, kym sa nepresvedci, Ze je to nevyhnutné a ze plan
vystavby je spravny, prirodzene, ani na um im nezi$lo ,,urdzat’ sa za vrcholni opovazlivost
Pudi, ktori napisali v Iskre: ,,So zretelom na neodkladnti doleZitost’ otdzky sme sa rozhodli
sudruhov upozornit’ na nacrt planu, ktory podrobnejSie rozoberame v brozure pripravovane]
do tlace."* (* Pozri Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 29. Red.) Mohol azda niekto, kto
ma statoény postoj k veci, nepochopit, ze ak stdruhovia prijmu plan, ktory im bol
predlozeny, budi tento plan uskuto¢iiovat’ nie preto, Ze by sa ,podriadovali, ale z
presvedcenia, ze je nevyhnutny pre nasu spolocnu vec, ale ak tento plan neprijmu, ,,nacrt (aké
narocné slovo, vSak?) ostane iba nacrtom? Nie je to azda demagdgia, ked’ proti nacrtu planu
bojuja nielen tym, Ze ho ,,rez0 a radia sidruhom, aby ho odmietli, ale aj tym, Ze T'udi, ktori
maju v revolucnej praci malo skiisenosti, podpichuji proti autorom nacrtu iba zato, Ze sa
opovazuju ,,vydavat zakony a vystupovat’ ako ,,najvyssi regulatori ", t.j. Ze sa opovazuji
predlozit’ nacrt planu?? MoZe sa nasa strana vyvijat’ a napredovat, ked” sa na pokus povzniest’
miestnych pracovnikov na uroven SirSich nazorov, uloh, planov a pod. bude odpovedat’ nie
iba tym, Ze tieto ndzory sa oznacia za nespravne, ale tym, Ze sa budeme citit’ ,,urazeni, lebo
nas ,,chce niekto ,,povznasat’ na vysSiu uroven? Ved aj L. Nadezdin ,,zrezal nd$ plan, no
neupadol do takej demagdgie, ktora sa uz neda vysvetlit' iba naivitou alebo primitivnostou
politickych nazorov, a hned rozhodne odmietol obvinenie, ze tu ide o ,,inSpektorstvo nad
stranou. A preto Nadezdinovi moZno a treba na jeho kritiku planu odpovedat’ vecne, ale
casopisu Raboceje Delo mozno odpovedat’ len pohfdanim.



No i1 ked pohfdame autorom, ktory klesol natolko, ze wvykrikuje o ,samovlade a
»podriad'ovani, nezbavuje nas to eSte povinnosti rozuzlit motanicu, ktora takito l'udia
serviruju Citatelovi. A prdve tu mdézeme nazorne ukéazat’ vSetkym, z Coho pramenia tieto
oSuchané frazy o ,.Sirokom demokratizme. Obviiiuji nas, Ze zabidame na vybory, Ze
chceme alebo sa pokiSame zahnat’ ich do riSe tiefiov a pod. Ako odpovedat’ na tieto
obvinenia, ked’ nem6Zeme povedat’ Citatel’ovi takmer nijaké fakty o naSich skuto¢nych
vztahoch k vyborom, ked’ to neméZeme povedat’ z konSpiraénych dévodov? Ludia,
ktori rozSiruju zlomysel’né obvinenia poburujice dav, si odrazu pred nami, lebo st
bezocivi a pohidaju povinnost’ami revolucionara, ktory starostlivo taji pred verejnost’ou
vzahy a kontakty, ktoré ma, ktoré nadvizuje alebo sa pokusa nadviazat’. Je
pochopite'né, Ze raz navidy odmietame sutazit’ s takymito Pud’'mi na poli
»demokratizmu. A voci Citatelovi, ktory nie je zasviteny do vSetkych stranickych veci, si
moZeme splnit’ povinnost’ jedine tak, Ze nebudeme hovorit’ o tom, ¢o je a ¢o je ,,im
Werden™*, (* -- v procese vzniku. Red.) ale o Ciasto¢ke toho, ¢o bolo a 0o ¢om sa moze
hovorit’ ako o minulosti.

Bund robi narazky na nase ,,samozvanectvo "**, (¥* Iskra, &. 8, odpoved’ Ustredného vyboru
Vseobecného zZidovského zvdzu v Rusku a Pol'sku na na$ ¢lanok o narodnostnej otdzke.)
zahrani¢ny zvéz nas obvinuje z pokusu uplne zahladit’ stopy po strane. Len nech sa paci, pani
Ked ozndmime verejnosti Styri fakty z minulosti, dostanete Gplné zadost'u¢inenie.81

Prvy*** fakt. (*** Narocky neuvadzame tieto fakty v poradi, v akom sa stali.) Clenovia
jedného zo zvézov boja, ktori sa priamo zic¢astnili na utvarani nasej strany a poslali delegata
na zjazd strany, na zjazd, ktory ju zalozil, dohodnu sa s jednym c¢lenom skupiny Iskry o
vydavani osobitnej robotnickej kniznice, ktora by sluzila potrebam celého hnutia. Robotnicku
kniznicu sa nepodari zalozit a brozury Ulohy ruskych socialnych demokratov a Novy
tovarensky zakon*, (* Novyj fabricnyj zakon. Slov, red.) ktoré boli pre tito kniznicu
napisané**, (** Pozri Zobrané spisy, zv. 2, Bratislava 1979, s. 501-542 a 307-365. Red.)
dostavaju sa okl'ukou a prostrednictvom tretich 0s6b do cudziny, kde sa aj tladia.

Druhy fakt. Clenovia Ustredného vyboru Bundu sa obracaju na jedného ¢lena skupiny Iskry s
navrhom zorganizovat, ako sa vtedy Bund vyjadroval, ,literarne laboratérium. Pritom
upozoriiuyju, ze ak sa to nepodari urobit, modze nase hnutie znane upadnut. Vysledkom
rokovani je broZura Robotnicka vec v Rusku.*** (***Mimochodom, autor tejto broZury
(Raboceje delo v Rossii. Slov. red.) ma prosi, aby som vyhlasil, Ze tito svoju brozuru tak

ako aj predchéadzajuce poslal zvdzu za predpokladu, ze jeho publikacie bude redigovat’
skupina Oslobodenie prace (z istych dovodov nemohol vtedy, t.j. vo februari 1899, vediet, ze
sa zlozenie redakcie zmenilo). Tto brozuru ¢oskoro opét’ vyda liga 82.)

Treti fakt. Ustredny vybor Bundu sa prostrednictvom istého vidieckeho mestecka obracia na
jedného clena Iskry s navrhom, aby prevzal redigovanie novin Raboc¢aja Gazeta, ktoré zacnu
opit’ vychadzat’, a dostava, prirodzene, kladni odpoved’. Potom sa ndvrh meni: vzhl'adom na
novy plan zlozenia redakcie mu navrhna spolupracu. Sthlasi, pochopitel'ne, aj s tym. Posle
redakcii ¢lanky (ktoré sa podarilo zachovat)): Nas program+,(+ Nasa programma. Slov. red.)
ktory obsahuje otvoreny protest proti bernsteinovcCine, proti obratu v legalnej literatire a v
novinach Rabocaja MysI’; Nasa najblizsia Gloha++ (++ Nasa blizajSaja zadaca. Slov. red.)
(,,zaloZenie pravidelne vychadzajuceho orgénu strany, ktory by mal uzky kontakt so vSetkymi
miestnymi skupinami; nedostatky vladnticeho ,priStipkarenia); Naliehavd otazka* (*
Nasus$¢nyj vopros. Slov. red.) (rozbor namietky, ze skor ako zalozime spolo¢ny organ, treba
najprv rozvinut c¢innost miestnych skupin; zdorazinovanie toho, Ze najddleZitejSia je
»revoluéna organizacia a Ze je nevyhnutné ,,zdokonalit’ organiziciu, disciplinu a techniku
konSpirativnej prace).** (** Pozri Zobrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s. 224-229,230-236 a
237-243. Red.) Navrh opét’ vydavat noviny Rabocaja Gazeta sa nerealizuje a clanky ostavaju
neuverejnené.



Stvrty fakt. Clen vyboru, ktory organizuje druhy riadny zjazd nasej strany, oznami &lenovi
skupiny Iskry program zjazdu a navrhne, aby tato skupina prevzala redigovanie novin
Rabocaja Gazeta, ktoré maji znova vychadzat. Tento jeho mozno povedat predbezny krok
schvali potom aj vybor, ku ktorému tento &len patril, aj Ustredny vybor Bundu; skupina Iskry
dostava informdciu o mieste a termine zjazdu, ale (ked’ze si nie je istd, ¢i bude moct’ z
urcitych pricin poslat’ svojho delegata) spracuva pre zjazd aj pisomnu spravu. V tejto sprave
sa vyslovuje myslienka, ze v obdobi uplnej roztrieStenosti, ktoré prezivame, samym
zvolenim ustredného vyboru nielenZe nevyrieSime otiazku zjednotenia, ale okrem toho
eSte vystavime nebezpecfenstvu kompromitacie vel’ki myslienku utvorenia strany, keby
doslo k novému, rychlemu a uplnému prezradeniu, ¢o je za prevladajicej
nekonspirativnosti viac ako pravdepodobné; Ze preto treba najprv vyzvat’ v§etky vybory
a vSetky ostatné organizacie, aby podporovali znova vychadzajtci spolo¢ny organ, ktory
skutoéne zabezpeli faktické spojenie medzi vSetkymi vybormi, skutocne vychova
skupinu vedtcich pracovnikov celého hnutia, a takito, vybormi utvorenu skupinu, az
vyrastie a zosilnie, vybory a strana uZ 'ahko premenia na ustredny vybor. Ale zjazd sa
pre mnoho prezradeni neuskutocni. Spravu si precita iba niekol'’ko sidruhov, medzi nimi aj
splnomocnenci jedného vyboru, a potom sa z kon$pirativnych dovodov znici.

Nech teraz Citatel’ sdm posudi, €o st to za metddy, ked’ Bund robi nardZzky na samozvanectvo
alebo ked’ Raboceje Delo argumentuje, Ze chceme zahnat’ vybory do rise tiefiov, ,,nahradit’
organizdciu strany organizaciou, ktora by Sirila mysSlienky jednych novin Ved préave
vyborom, ked’ nas niekol’ko raz vyzvali, sme hovorili, Ze treba schvalit' urcity plan spolo¢ne;j
prace. Prave pre stranicku organizaciu sme vypractvali tento plan v ¢lankoch posielanych do
novin Rabocaja Gazeta a v sprave zjazdu strany, a opat’ iba na vyzvu tych, ¢o mali v strane
také vplyvné postavenie, Ze prichadzali s iniciativou (fakticky) obnovit’ stranu. A len potom,
ked’ sa dva pokusy stranickej organizacie spolu s nami oficidlne opét’ vydavat’ ustredny organ
strany skoncili nezdarom, pokladali sme si za priamu povinnost vyjst s neoficidlnym
organom preto, aby pri tretom pokuse mali uz stidruhovia pred sebou nejaké vysledky tychto
skusenosti, a nie iba pochybné dohady. Dnes maju niektoré vysledky tychto sktsenosti pred
o¢ami uz vsetci sudruhovia a vSetci mozu posudit’, ¢i sme svoje povinnosti chapali spravne a
¢o si treba mysliet’ o 'ud’och, ktori sa od zlosti nad tym, Ze sme jednym dokazovali ich
neddslednost’ v ,,ndrodnostnej otdzke a druhym, zasa nepripustnost’ bezzasadového kolisania,
usiluji pomylit’ tych, ¢o nepoznaju bezprostrednti minulost’.

b) MéZu byt noviny kolektivnym organizatorom?

Cel4 podstata ¢lanku Cim zacat? je v tom, Ze kladie prave tuto otazku a odpoveda na fiu
kladne. Jediny, kto sa pokusil rozobrat’ tiito otdzku vecne a dokéazat’, Ze na fiu treba odpovedat’
zaporne, je, pokial’ vieme, L. NadeZdin, ktorého argumenty preto citujeme v iplnom zneni:

»velmi sa nam paci, ze Iskra (€. 4) zdovodnuje potrebu celoruskych novin, ale vobec
nemdzeme suhlasit’ s tym, Ze by toto zdovodnenie bolo v sulade s nazvom &lanku »Cim
zacat'?«. Je to isto jedna z velmi ddlezitych veci, ale ani ona, ani celd séria popularnych
letdkov, ani mnoZstvo proklamacii sa nemo6zu stat’ zakladom bojovej organizacie pre
revoluénu situaciu. Treba pristipit’ k zakladaniu silnych politickych organizacii na
jednotlivych miestach. Nemame ich, lebo sme pracovali hlavne medzi inteligentnymi
robotnikmi, kym masy viedli takmer vyhradne hospodarsky boj. Ak sa nepripravia silné
politické organizacie na jednotlivych miestach, aky vyznam méZu mat’ hoci aj vyborne
zorganizované celoruské noviny? Je to horiaci ker, ktory sam hori, nikdy nedohori, ale
ani nikoho nezapali Iskra sa nazdava, Ze sa udia zhromazdia a zorganizuju okolo novin
a v praci pre ne. Ale l'udia sa omnoho PahSie zhromaZdia a zorganizuju okolo



konkrétnejSej veci Touto konkrétnejSou vecou méZe a musi byt’ rozsiahle zakladanie
miestnych novin, okamzita priprava robotnickych sil na demonStracie, sustavna praca
miestnych organizacii medzi nezamestnanymi (netinavne rozSirovat’ medzi nimi letaky a
letaciky, zvolavat’ ich na schodzky, vyzyvat’ na protestné akcie proti vlade a pod.). Treba
zacat’ Ziva politickd pracu na jednotlivych miestach, a ked’ dozreje ¢as zjednotit’ sa na
tejto realnej zakladni, potom toto zjednotenie nebude umelé a papierové. Lenze
novinami sa takéto zjednotenie miestnej prace do celoruskej ¢innosti neda dosiahnut’
(Na prahu revolucie, s. 54).

Podciarkli sme tie miesta tejto krasoreCnickej tirddy, ktoré najvystiznejSie ukazuju, ako
nespravne hodnoti autor nas plan a vobec aké nespravne stanovisko tu zaujima k Iskre. Ak sa
nevychovaju silné politické organizacie na jednotlivych miestach, ni¢ nebudi znamenat’
ani najlepSie celoruské noviny. Celkom spravne. LenZe podstata je prave v tom, Ze
neexistuje iny prostriedok, ako vychovat’ silné politické organizicie, nez celoruské
noviny. Autor prehliadol to najddlezitejSie, ¢o Iskra vyhlasila prv, ako presla k vykladu
svojho ,,planu: treba ,,vyzyvat na vybudovanie revolu¢nej organizacie, ktora by bola
schopna zjednotit’ v§etky sily a viest’ hnutie nielen podl’a nazvu, ale aj v skuto¢nosti, to
znaci takej organizacie, ktora by bola vzdy pripravena podporit’ kazdy protest a kazdy
vybuch a vyuzit’ ich na zvySovanie a upeviiovanie vojenskych sil schopnych pustit’ sa do
rozhodného boja. Teraz, po februari a marci, s tym zéasadne vsSetci sthlasia, -- pokracuje
Iskra, -- lenZze my nepotrebujeme zasadné, ale praktické rieSenie otazky, musime okamzite
vypracovat’ taky konkrétny plan vystavby, aby hned’ v§etci mohli pristapit’ k vystavbe z
rozliénych stran. Nas vSak opidt’ od praktického rieSenia tahaju nazad, k téze, ktord je
zéasadne sice spravna, nespornd a velkd, ale pre Siroké masy pracujucich nedostacujiuca a
celkom nepochopitel'na: ,,Vychovavat’ silné politické organizéacie O to uz nejde, velavazeny
autor, ale o to, ako prave treba vychovavat’ a vychovat’

Nie je pravda, Ze ,,sme pracovali hlavne medzi inteligentnymi robotnikmi, kym masy viedli
takmer vyhradne hospodarsky boj. Takto formulované tvrdenie nazoru Slobody len stavia
proti sebe inteligentnych robotnikov a ,,masy, ¢o je pre Svobodu typické a od zékladu
nespravne. U nas v poslednych rokoch aj inteligentni robotnici ,,viedli takmer vyhradne
hospodarsky boj. To na jednej strane. A na druhej strane sa ani masy nikdy nenaucia viest’
politicky boj, kym nepomdzeme, aby sa tak spomedzi inteligentnych robotnikov, ako aj
spomedzi inteligentov vychovali vodcovia tohto boja; tito vodcovia sa vSak mézu vychovat
vyhradne ststavnym, kazdodennym hodnotenim vSetkych stranok naSho politického zivota,
vSetkych pokusov o protest a boj rozliénych tried a z rozli¢nych dovodov. Preto hovorit’ o
,vychove politickych organizécii a suCasne stavat’ ,,papierovu pracu politickych novin proti
,»zivej politickej praci na jednotlivych miestach je jednoducho smieSne Ved prave Iskra
prisposobuje svoj ,,plan novin ,,planu, ako dosiahnut’ taka ,,bojovu pripravenost’, aby bolo
mozné podporovat’ prave tak hnutie nezamestnanych, ako aj rolnicke vzbury, nespokojnost’
Cinitelov zemstiev 1 ,,poburenie 'udu proti nepricetnému carskemu hrdlorezovi a pod. Ved’
kazdy, kto pozna hnutie, ve'mi dobre vie, Ze vel'kd vicSina miestnych organizacii na to ani
len nepomysli, Ze mnohé z perspektiv ,,zivej politickej prace, ktoré sme tu nacrtli, eSte nikdy
neuskutocnila ani jedna organizécia, Ze napriklad pokus upriamit pozornost’ na rasticu
nespokojnost’ a protest medzi zemskou inteligenciou vyvolava bezradné rozpaky u Nadezdina
(,,paneboze, nie je to organ pre Cinitelov zemstiev?, Na prahu revolucie, s. 129), u
ekonomistov (Iskra, ¢. 12, list) aj u mnohych praktikov. Za_takychto podmienok moZno
wzacat’ len tym, Ze podnietime Pudi, aby o tom vSetkom premyslali, Ze ich podnietime, aby
zhinali a zovSeobecriovali vSetky mozné zdablesky vrenia a aktivneho boja. V naSich casoch,
ked’ sa socidlnodemokratické ulohy znevaZuju, ., Zivu politicku pracu mozno zacat’ iba Zivou
politickou agitdaciou, ktord nie je moZnd bez celoruskych, casto vychddzajucich a pravidelne
rogSirovanych novin. Ludia, ktori vidia v ,plane Iskry prejav ,literar¢iny, vonkoncom




nepochopili samu podstatu planu, lebo v tom, ¢o sa v terajSej situdcii odporica ako
najvhodnejsi prostriedok, oni vidia ciel’. Tito l'udia si nedali namahu, aby sa zamysleli nad
dvoma porovnaniami, ktoré nazorne dokresl'uji navrhovany plan. Zalozenie celoruskych
politickych novin, hovorilo sa v Iskre, musi byt hlavnou osnovou, podl'a ktorej by sme mohli
neprestajne rozvijat, prehlbovat’ a rozSirovat’ tato organizaciu (t.j. revolucnu organiziciu,
ktora je vzdy pripravend podporit’ kazdy protest a kazdy vybuch). Povedzte, prosim: ked’
murdri kladu na rozliénych miestach kamene na obrovskej a uplne netradicnej stavbe, je to
azda ,papierovd prdaca, ked’ natiahnu Snuru, ktord im_pomdha spravne ukladat’ kamene,
ukazuje im konecny ciel’ spoloénej prdace a umoZiiuje im poloZit’ nielen kaZdy kameri, ale aj
kaZdy ulomok kameria, ktory s predchddzajucimi i _nasledujucimi _kameiimi_ _utvdra
dokoncenu a suvislu liniu? A nepreZivame azda v naSom stranickom Zivote také isté
obdobie, ked’ mame aj kamene aj murdrov, ale chyba nam_prdve osnova, ktoru by vSetci
videli a ktorej by sa vietci pridiZali? Nech kricia, Ze nat’ahujeme osnovu preto, lebo chceme
komandovat’ Keby sme my, pdani, chceli komandovat’, napisali by sme namiesto Iskra, ¢. 1,
Raboclaja Gazeta, ¢ 3, ako nam to navrhovali niektori sudruhovia a na ¢o by sme mali po
vy$Sie opisanych udalostiach plné pravo. My sme to vSak neurobili: chceli sme si nechat’
vol’né ruky na nezmieritel’ny boj proti vSetkym moZnym pseudosocidlnym demokratom;
chceli sme, aby naSu osnovu, ak je sprdvne natiahnutd, uzndvali zato, Ze je sprdvna, a nie
zato, Ze ju natiahol oficidlny orgdn.

,»Otazka zjednotenia miestnej ¢innosti v Ustrednych organoch sa pohybuje v zacarovanom
kruhu, pouca nas L. Nadezdin, ,zjednotenie vyzaduje rovnorodost prvkov, lenze tato
rovnorodost’ mdze utvorit’ iba nieo zjednocujuce, a toto zjednocujlice zasa mdze byt len
produktom silnych miestnych organizacii, ktoré sa dnes vonkoncom nevyznacuju
rovnorodostou." Je to takisto uctyhodna a takisto nespornd pravda ako to, Ze treba
vychovavat’ silné politické organizacie. A obidve pravdy su rovnako neplodné. Kazda otazka
»sa pohybuje v zafarovanom kruhu, lebo cely politicky Zivot je nekonefna ret’az
nekonecného radu ohniviek. Celé umenie politika je prave v tom, aby vedel nijst’ a
vel’'mi pevne uchopit’ prave to ohnivko, ktoré by mu najt'az§ie mohli vytrhnat’ z ruk,
ktoré je v danej chvili najdéleZitejSie a tomu, kto ho drzi, najviac zarucuje, Ze ovladne
cela retaz.* (* Sudruh Kricevskij a sidruh Martynov Upozoriiujem vas na tento poburujici
prejav ,,samovlady, ,,nekontrolovaného autoritarstva, ,,najvysSieho regulovania atd’. Len si
predstavte: chce ovladat’ cela retaz Co najskor napiste staznost. Tu mate hotovy namet na
dva uvodniky do 12. ¢isla ¢asopisu Raboceje Delo) Keby sme mali skupinu skisenych a
natol’ko zohratych murarov, Ze by vedeli aj bez $Sniry klast’ kamene prave tam, kde je to
potrebné (nie je to celkom nemozné, ked’ hovorime abstraktne), potom by sme azda
mohli uchopit’ aj iné ohnivko. Ale prave v tom je celé neStastie, Ze eSte nemame
skisenych a zohratych murirov, Ze kamene sa kladu vel’mi ¢asto tiplne neusporiadane,
nie podla spolo¢nej $nury, ale natol’ko bez ladu a skladu, Ze nepriatel’ ich sfukuje,
akoby to neboli kamene, ale zrnka piesku.

Iné porovnanie: ,,Noviny nie su len kolektivny propagator a kolektivny agitator, ale aj
kolektivny organizator. Ako kolektivneho organizatora ich moZno porovnat’ s leSenim,
ktoré sa stavia okolo stavby, naznacuje jej kontury, ulahc¢uje styk medzi jednotlivymi
stavbarmi, pomaha im rozdelit’ si pracu a posudit’ spolo¢né vysledky

dosiahnuté organizovanou pracou."* (* Martynov, ktory uviedol v ¢asopise Raboceje Delo
prvu vetu tohto citatu {C. 10, s. 62), vynechal prave druht vetu, akoby tym chcel zdoraznit’, ze
sa mu nechce dotykat’ sa podstaty veci alebo Ze nie je schopny tito podstatu pochopit’.) VSak
je to tak, ako ked’ literat, ¢lovek utiahnuty v pracovni, preceni svoju ulohu. Samo obydlie
vonkoncom nepotrebuje, nijaké leSenie; leSenie sa robi z horSieho materialu, stavia sa na
kratky Cas a hodi sa do pece, len €o je stavba asponl zhruba dokoncend. Pokial’ ide o stavbu
revoluénych organizacii, sklisenosti potvrdzuji, Ze niekedy sa podari vystavat' ich aj bez




leSenia -- spomeiite si na sedemdesiate roky. No dnes si nevieme ani len predstavit, Ze by sme
stavbu, ktoru potrebujeme, mohli postavit’ bez leSenia.

Nadezdin s tym nesthlasi a tvrdi: ,,Iskra sa nazdava, Ze sa l'udia zhromazdia a zorganizuju
okolo novin a v praci pre ne. Ale l'udia sa omnoho l'ahSie zhromazdia a zorganizuji okolo
konkrétnejsej veci" Veru tak: ,,omnoho l'ahSie okolo konkrétnejSej veci...". Ruské prislovie
hovori: ,,Nepluj do studne, nevie$, ¢i z nej nebudes pit’." Najdu sa vSak l'udia, ktori su
schopni napit’ sa aj zo studne, v ktorej je napluté. K akym ohavnostiam uz zasli nasi
obdivuhodni legalni ,kritici marxizmu a nelegalni uctievaci novin Rabocaja MyslI' v mene
tejto vidcsej konkrétnosti Ako len gniavi celé naSe hnutie nasa tuzka ohranicenost,
neiniciativnost’ a nesmelost, ¢o sa ospravedliuje tradicnymi argumentmi ,,omnoho l'ahSie
okolo konkrétnejSej veci A Nadezdin, ktory sa nazddva, Ze ma osobitny zmysel pre ,,zZivot,
ktory vel'mi ostro odsudzuje ,,kabinetnych" l'udi, ktory obviiuje (a pritom je presvedceny, ze
je vtipny) Iskru zo slabosti v§ade vidiet ekonomizmus a mysli si, Ze je povzneseny nad toto
delenie na ortodoxnych a kritikov, nebada, Ze svojimi argumentmi nahrava tuzkej
ohraniGenosti, ktora ho pohoruje, nebada, Ze pije z tej najzapluvanejej studne Ano, ani
najuprimnejSie pohorSovanie sa nad uzkou ohrani¢enost’ou, ani najvrucnejsie Zelanie otvorit’
o¢i 'ud’om, ktori sa pred nou sklanaji, este nestaci, ak sa ten, ¢o sa pohorsuje, dava unasat’
bez kormidla a bez plachiet a takisto ,,zivelne ako revolucionari sedemdesiatych rokov sa
chyta ,,excitacného teroru, ,,agrarneho teroru, ,,zvonenia na poplach a pod. Pozrite sa na tuto
,konkrétnejsiu vec, okolo ktorej -- ako sa nazdava on -- bude ,,omnoho l'ah$ie zhromazdit’ sa
a zorganizovat: 1. miestne noviny; 2. pripravy na demonsStracie; 3. praca medzi
nezamestnanymi. UZ na prvy pohlad vidiet, Ze vSetky tieto veci st povyberané Uplne
nahodne, naverimboha, len aby sa nieCo povedalo, lebo nech by sme ich posudzovali
akokol'vek, vidiet v nich mimoriadne vhodny prostriedok na ,,zhromazd’ovanie a
zorganizovanie je uz absolutny nezmysel. Ved ten isty Nadezdin o niekol’ko stran d’alej
hovori: ,,Bolo by nacase, aby sme jednoducho konStatovali fakt: praca v miestnych
organizacidch je vel'mi uboha, vybory nerobia ani desatinu toho, ¢o by mohli robit...
zjednocujuce ustredia, ktoré dnes mame, su iba fikciou, su revoluénym byrokratizmom,
vzajomnym povySovanim na generalov, a tak to bude dovtedy, kym nevyrasta silné miestne
organizacie." V tychto slovach je popri zveliCovani iste aj vela trpkej pravdy; a nevidi azda
NadeZzdin suvislost’ medzi ubohou pracou v miestnych organizaciach a Uzko ohrani¢enym
rozhladom pracovnikov, Gzko ohrani¢enym rozsahom ich ¢innosti, o je nevyhnutné, ak sa
nevyskoleni pracovnici uzatvaraji do ramca miestnych organizacii? A ¢i zabudol, tak ako
autor ¢lanku o organizacii v Svobode, Ze len Co zafala vychadzat' miestna tla¢ v Sirokom
ramci (roku 1898), znacne sa tym rozmohol ekonomizmus a pristipkarstvo? A keby sa aj dalo
trocha uspokojivo vybudovat’ ,,miestnu tla¢ v Sirokom rdmci (vy$sie sme vSak dokdzali, ze
okrem celkom osobitnych pripadov to nie je mozné), miestne orgdny by ani vtedy nemohli
»zhromazdit a zorganizovat' vSetky sily revoluciondrov na vSeobecny napor proti
samoderzaviu a na vedenie jednotného boja. Nezabudajte, Ze sa tu hovori len o
»,zhromazd’ovacom, o organizatorskom vyzname novin, a Nadezdinovi, ktory obhajuje
roztrieStenost’, by sme mohli polozit’ jeho vlastnl ironicka otazku: ,,Nezdedili sme po niekom
200 000 revoluénych organizatorov? Dalej, ,,pripravu na demonstracie nemozno stavat’ proti
planu Iskry uz preto, Ze prave tento plan predpokladd najSirSie demonstracie ako jeden z
cielov, tu vSak ide o volbu praktického prostriedku. Nadezdin sa tu znova zamotal, lebo
zabudol na to, ze ,,pripravovat’ demonStracie (ktoré doteraz prebiehali vo vel’kej vicSine
uplne Zivelne) moZe len vojsko uz ,,zhromazdené a zorganizované, lenZe my ho prave
nevieme zhromazdit’® a zorganizovat. ,Praca medzi nezamestnanymi." Zasa td ista
motanica, lebo aj to je jedna z bojovych akcii zmobilizovaného vojska, a nie plan mobilizacie
vojska. Do akej miery Nadezdin aj tu podceniuje Skodlivost’ nasej roztrieStenosti a toho, ze
nam chyba ,,200 000 sil, vidime z nasledujiceho: Iskre vy¢itali mnohi (medzi nimi aj



Nadezdin), ze prinasa malo sprav o nezamestnanosti a ze prispevky o najvSednejSich javoch
zivota na dedine st ndhodné. Je to opravnena vycitka, ale Iskra je tu ,,vinna bez viny.
Usilujeme sa ,natiahnut’ $nuru aj na dedine, ale murdrov tam takmer niet, a musime
povzbudzovat’ kazdého, 1 ked’ piSe o vSednom fakte, v nadeji, Ze sa tak rozrastie okruh
spolupracovnikov v tejto oblasti a ze sa napokon vsetci nau¢ime vyberat’ aj naozaj vyznamné
fakty. Lenze materialu na ucenie je tak malo, ze ak ho nezovSeobecnime na cel¢ Rusko,
rozhodne by sme sa nemali na Com ucit. Je nesporné, ze ¢lovek, ktory mé aspon priblizne
také agitatorské schopnosti a tak pozna zivot chudoby ako Nadezdin, mohol by agiticiou
medzi nezamestnanymi preukazat’ hnutiu neocenite'né sluzby; no taky ¢lovek by premarnil
svoj talent, keby sa nepousiloval informovat’ vSetkych ruskych stdruhov o kazdom kroku vo
svojej praci, aby sa stala poucenim a prikladom pre l'udi, ktorych véacsina sa este stale nevie
pustit’ do novej prace.

O tom, aké doélezité je zjednotit’ sa a aké nevyhnutné je ,,zhromazdit’ a zorganizovat’,
hovoria teraz naozaj vsetci, ale vo vic¢Sine pripadov nemaju nijaka urciti predstavu o
tom, ¢im zacat’ a ako toto zjednocovanie uskutocnovat’. KaZdy iste suhlasi, Ze ak
»Zjednocujeme napriklad jednotlivé obvodné kruzky v jednom meste, potrebujeme na to
spolo¢né ustanovizne, t.j. nielen spolo¢ny nazov ,,zviz, ale naozaj spolonu pracu,
vymenu materialu, skusenosti a sil, rozdelenie funkcii uzZ nielen podla obvodov, ale aj
podPa Specidlnych dsekov prace v celom meste. Kazdy bude suhlasit’ s tym, Ze potreby
solidneho konSpirativneho aparitu sa nedaju pokryt' (ak mézeme pouzit’ obchodny vyraz)
,prostriedkami (prirodzene, pokial’ ide o material, ako aj o I'udi) jedného obvodu, ze na takom
uzkom poli pésobnosti sa nemdzu rozvinut’ schopnosti odbornika. To isté sa vztahuje aj na
zjednotenie ¢innosti vo viacerych mestach, lebo aj také pole pdsobnosti ako jednotlivy kraj sa
stdva a uz sa v dejinach nasho socidlnodemokratického hnutia stalo privel'mi Gizkym: uz sme
to podrobne dokazovali na priklade politickej agitacie a organizacnej prace. Treba,
nevyhnutne a predovSetkym treba rozsirit’ toto pole pdsobnosti, nadviazat’ faktické spojenie
medzi mestami pravidelnou spolo¢nou pracou, lebo roztriestenost’ ubija I'udi, ktori ,,sedia ako
v jame (ako sa vyjadril autor istého prispevku, ktory poslal Iskre83) a ani nevedia, ¢o sa deje
na tomto svete, od koho by sa mohli poucit, ako by mohli nadobudnut’ skiisenosti a uspokojit’
tuZbu po rozsiahlej ¢innosti. A ja stile trvdm na tom, ze toto faktické spojenie mozZno zacat
budovat’ iba na zaklade spolocnych novin ako na jedinom pravidelnom celoruskom podujati,
ktoré zhfila vysledky najrozmanitejSich druhov ¢innosti a tym nabada l'udi, aby §li vytrvalo
vpred vSetkymi nespocitatel'nymi cestami veducimi k revoltcii tak, ako vsetky cesty vedil do
Rima. Ak chceme dosiahnut’ zjednotenie nielen slovami, je potrebné, aby kazdy miestny
krazok hned’ venoval povedzme Stvrtinu svojich sil aktivnej praci na spolo¢nej veci, a noviny
mu hned’ ukdZzu* (* Pripomienka: ak sympatizuje so zameranim tychto novin a nazdava sa, Ze
by bolo na osoh veci, keby sa stal ich spolupracovnikom, pri¢om sa tym rozumie niclen
literarna, ale vobec kazda revolu¢nd spolupraca. Poznamka pre Raboceje Delo: medzi
revolucionarmi, ktori hodnotia pracu, a nie hru na demokratizmus, ktori neoddeluju
»sympatie od najaktivnejSej a Zivej ucasti, sa tato pripomienka rozumie sama sebou.) celkové
obrysy, rozsah a povahu tejto prace, ukazu mu, aké najcitel'nejSie slabiny ma celoruska
¢innost, kde chyba agiticia, kde je slabé spojenie, ktoré kolieska velkého spolocného
mechanizmu by mohol ten-ktory krazok napravit’ alebo nahradit’ lepsimi. Krazok, ktory este
nezacal pracovat, ale iba hl'add pracu, nemusel by uz zacinat’ ako priStipkar v osamotenej
dielnicke, ktory nema ani potuchy o predchadzajicom vyvine ,,priemyslu, ani o celkovom
stave existujicich vyrobnych metdéd v priemysle, lez ako ucastnik velkého podujatia, v
ktorom sa odzrkadl'uje cely v§eobecny revoluény napor na samoderzavie. A ¢im dokonalejSie
by bolo opracované kazdé koliesko, ¢im viac jednotlivcov by pracovalo na spolo¢nej veci,
tym hustejSia by bola nasa siet’ a tym menej zmitku v spolo¢nych radoch by vyvolavali
nevyhnutné prezradenia.



Faktické spojenie by zacalo vznikat' uz samym rozSirovanim novin (ak by si zasluhovali
nazov noviny, t.j. ak by vychadzali pravidelne, a nie raz do mesiaca, ako vychadzaju objemné
Casopisy, ale zo Styri razy mesacne). Teraz st styky medzi mestami v zaujme revolu¢nej prace
vel'mi zriedkavé a su v kazdom pripade vynimkou; potom by sa tieto styky stali pravidlom a,
prirodzene, nezabezpecovali by len rozSirovanie novin, ale aj (a to je ovela dolezitejSie)
vymenu skusenosti, materialu, sil a prostriedkov. Organizatnd praca by sa hned’ znacne
rozrastla a uspech na jednom mieste by stale povzbudzoval do d’alSiecho zdokonal'ovania,
prebudzal by zelanie vyuzit ziskané skusenosti sudruha pdsobiaceho na druhom konci
krajiny. Miestna praca by bola omnoho bohatSia a rozmanitejSia ako teraz: odhal'ovanie
politickych a hospodarskych pomerov v celom Rusku by poskytovalo duSevnu potravu
robotnikom vsetkych povolani a na vsetkych stupnioch vyvoja, davalo by materidl a podnety
na besedy a prednasky o najrozli¢nejSich otazkach, na ktoré navySe robi narazky aj legalna
tla¢, o ktorych sa hovori medzi 'ud'mi aj v ,,hanblivych vyhléseniach vlady. Kazdy vybuch
nespokojnosti a kazda demonstracia by sa hodnotili a posudzovali zo vSetkych stran vo
vsetkych koncinach Ruska a vzbudzovali by tiZbu nezaostat’ za inymi, urobit’ nieco lepSie
ako ini (my socialisti vonkoncom nezavrhujeme akékol'vek sut’azZenie, akikol'vek
,konkurenciu), uvedomelé pripravit’ to, ¢o prvy raz vzniklo akosi zivelne, a vyuzit’ priaznivé
podmienky na urcitom mieste alebo v urcitej chvili, aby sa zmenil plan utoku a pod. Toto
ozivenie miestnej prace by zaroven predislo takému zufalému ,,poslednému vypétiu vSetkych
sil a vystaveniu vSetkych l'udi nebezpecenstvu, ako sa to teraz Casto stdva za kazdej
demonstracie alebo pri kazdom cisle miestnych novin: na jednej strane by policia ovela t'azsie
priSla na ,korene, ked’Zze by nevedela, kde ich ma hl'adat’; na druhej, strane by pravidelna
spolocnd praca naucila I'udi, aby prispdsobovali silu urcitého utoku uréitému stavu sil
nejakého oddielu spolo¢nej armady (teraz na takéto prispdsobovanie takmer nikto nikdy ani
nemysli, lebo Utoky vznikaju z deviatich desatin Zivelne) a ul'ah¢ovala by ,,dopravit’ z jedného
miesta na druhé nielen literattru, ale aj revolu¢né sily.

Dnes sa tieto sily vycerpavaju vo vacSine pripadov v tzko ohrani¢enej miestnej praci, no
potom by bola moznost’ a stale by boli dovody premiestiiovat’ trocha schopnejsich agitatorov
alebo organizatorov z jedného konca krajiny na druhy. Cudia by zacinali kratkymi cestami v
stranickych veciach na ucet strany a potom by si zvykali na to, ze ich existen¢ne uplne
zabezpecuje strana, ze sa stdvaji revolucionarmi z povolania a formuji sa z nich naozajstni
politicki vodcovia.

A keby sa nam skuto¢ne podarilo dosiahnut’, aby sa vSetky alebo velka vic¢Sina miestnych
vyborov, miestnych skupin a krazkov aktivne pustila do spolo¢nej prace, mohli by sme vo
velmi blizkej buducnosti vydavat' tyzdennik, ktory by sme pravidelne rozSirovali v
desat’tisicoch exemplarov po celom Rusku. Tieto noviny by sa stali ¢iastockou velikdnskeho
kovacskeho mecha, ktory by rozduchaval kazdu iskru triedneho boja a poburenia I'udu na
vSeobecny poziar. Okolo tejto prace, ktord by bola sama osebe eSte vel'mi nevinnd a eSte
vel'mi mala, no pravidelna a v pravom zmysle slova spolocna, by sa sustavne zhromazd’ovala
a Skolila stdla armada skusenych bojovnikov. Po leSeni ¢i stupiioch tejto spolo¢nej
organizacne] stavby by cCoskoro vystipili a z naSich revoluciondrov vyrastli
socialnodemokraticki Zel'abovovia, z naich robotnikov ruski Bebelovia, ktori by sa postavili
na ¢elo zmobilizovanej armady a zburcovali by vSetok l'ud, aby skoncoval s hanbou a kliatbou
Ruska. O tomto musime snivat’

»Musime snivat’ Napisal som tieto slova a zl'akol som sa. Predstavil som si, Ze sedim na
»zjednocovacom zjazde a oproti mne sedia redaktori a spolupracovnici ¢asopisu Raboceje
Delo. A tu vstane sidruh Martynov a hrozivo mi povie: ,,Dovolte, aby som sa vas spytal, ¢i
ma autonémna redakcia vobec pravo snivat’, ak sa na to vopred nespytala vyborov strany? A
za nim vstane sudruh Kric¢evskij a (filozoficky prehlbujiac sudruha Martynova, ktory uz davno
prehibil sadruha Plechanova) este hrozivejsim tonom pokraduje: ,,Idem d’alej. Pytam sa, ¢i ma



marxista vobec pravo snivat’, ak nezabuda, Ze podl'a Marxa si l'udstvo vzdy kladie splnitel'né
ulohy a Ze taktika je proces rastu uloh, ktoré rasti zaroven so stranou?

Uz len pri pomysleni na tieto hrozivé otazky mi behd mraz po chrbte a myslim iba na to, kde
by som sa schoval. Pokusim sa schovat’ za Pisareva.

»Nie je nesulad ako nestilad, napisal Pisarev o nestilade medzi snom a skutocnost’ou.
»MO0j sen moéze predbiehat’ prirodzeny chod udalosti alebo sa moZe dostat’ iplne inde,
tam, kde nijaky prirodzeny chod udalosti nikdy nemoéze dojst’. V prvom pripade je sen
neSkodny, méze dokonca podporovat’ a znasobovat’ energiu pracujuceho cloveka... V
takychto snoch nie je ni¢, ¢o by podvizovalo alebo paralyzovalo tvorivi silu. Ba prave
naopak. Keby clovek vobec nemal schopnost’ takto snivat’, keby nemohol obcas
predbiehat’ udalosti a predstavovat’ si vo svojej fantazii uceleny a hotovy obraz diela,
ktoré v jeho rukach eSte len za¢ina vznikat’, potom by som si naozaj nevedel predstavit’,
aka pohnitka by pobadala ¢loveka, aby zacdinal a dokoncieval rozsiahle a vyCerpavajiice
prace v umeni, vede a praktickom Zivote... Nestlad medzi snom a skuto¢nost’ou vobec
nesSkodi, ak snivajuci naozaj veri svojmu snu, ak si pozorne v§ima Zivot, ak porovnava
svoje pozorovania SO SvOjimi vzdu$nymi zamkami a vobec svedomito pracuje na
uskutoc¢neni svojej fantazie. Ked’ je medzi snom a Zivotom nejaky sty¢ny bod, je vSetko v
poriadku.84

Takychto snov je na neStastie v nasom hnuti primalo. A najvac¢Siu vinu maju na tom
predstavitelia legalnej kritiky a ilegalneho ,,chvostizmu, ktori sa vystatuju svojou triezvost'ou
a svojim zmyslom pre ,.konkrétnost’.

c¢) Aky typ organizacie potrebujeme?

Z predchddzajuceho Citatel vidi, Ze naSa ,.taktika ako pldn je v tom, Ze odmietame okamZitu
vyzvu _do_utoku, Ze Ziadame zorganizovat’ ,sustavné obliehanie nepriatel’skej pevnosti
alebo, inymi_slovami, Ziadame, aby sa vSetko usilie zameralo na zhromaZd’ovanie,
organizovanie a mobilizovanie stdlej armady. Ked’ sme vysmiali Raboceje Delo za jeho skok
od ekonomizmu k volaniu po atoku (ktoré zaznelo v aprili 1901 v 6. ¢isle Listka Rabo¢ego
Dela85), oborilo sa na nds, prirodzene, s obvinenim, Ze sme ,,doktrinari, Ze nevieme, ¢o je
naSa revolu¢na povinnost, ze vyzyvame na opatrnost’ a pod. Tieto obvinenia z ust I'udi, ktori
nemaju nijaké pevné zasady a zo vSetkého sa vykracajii hlbokomyselnou ,taktikou ako
procesom, nds, pravdaze, ani trochu neprekvapili, ako nas neprekvapilo ani to, Ze také isté
obvinenia zopakoval Nadezdin, ktory ma pre pevné programové a taktické zasady iba
najvyssie opovrhnutie.

Hovori sa, Ze dejiny sa neopakuju. Ale Nadezdin sa zo vSetkych sil pokiiSa zopakovat’ ich a
horlivo kopiruje Tkacova, ked’ reze ,,revolu¢né kulturni¢enie", kri¢i o ,,zvoneni na poplach, o
osobitnom ,,hl'adisku prahu revolicie a pod. Zjavne zabuda na zndmy vyrok, Ze ak original
historickej udalosti je tragédia, jeho kopia je len fraska.86 Pokus uchopit’ moc, pripraveny
tym, ¢o hlasal Tkacov, a uskuto¢neny pomocou ,zastraSujuceho" teroru, ktory naozaj
zastraSoval, bol imponujici, no ,.excitatny teror TkaCova v malom je iba smieSny a eSte
smiesnejsi, ked’ sa dopiita myslienkou organizacie priemernych robotnikov.

,Keby Iskra, piSe Nadezdin, ,,vySla zo svojej sféry literarCiny, uvidela by, Ze su to (také javy
ako list robotnika v 7. Cisle Iskry a pod.) priznaky toho, ze sa naozaj vel'mi skoro zacne
»utok«, a hovorit’ teraz (sic) o organizacii, ktorej nitky by viedli z celoruskych novin,
znamena plodit’ kabinetné myslienky a odddvat’ sa kabinetnej praci." Len sa pozrite, aky je to
nepredstavitelny zmétok: na jednej strane excitany teror a ,organizacia priemernych
robotnikov popri ndzore, Ze ,,je omnoho l'ahSie zhromazdit’ sa okolo ,,konkrétnejSej veci, ako
si miestne noviny, ale na druhej strane nazor, ze hovorit’ ,teraz o celoruskej organizacii
znamena plodit’ kabinetné myslienkys, t.j. otvorenejSie a jednoduchsie povedané -- ,teraz je uz




neskoro Ale na ,,rozsiahle zakladanie miestnych novin nie je neskoro, vel'acteny L. Nadezdin?
A porovnajte s tym stanovisko a taktiku Iskry: excitaény teror je hlupost, hovorit’ o
organizacii prave priemernych robotnikov a o rozsiahlom zakladani miestnych novin znaci
dokoran otvarat’ dvere ekonomizmu. Treba hovorit o jednotnej celoruskej organizacii
revolucionarov, a hovorit’ o nej nie je neskoro dovtedy, kym sa nezane naozajstny, a nie
papierovy utok.

,,Ano, pokial’ ide o organizaciu, nevyzera to u nas ani trocha skvele, pokraduje Nadezdin,
,»ano, Iskra mé uplnt pravdu, ked’ tvrdi, ze vacSinu nasich bojovych sil tvoria dobrovolnici a
povstalci... To je v poriadku, Ze mate triezvu predstavu o stave nasich sil, ale pre¢o mame pri
tom zabudat’, ze dav vobec nie je nas a Ze sa nas preto nebude pytat, kedy sa ma pustit’ do
bojovych akcii, ale zacne sa »burit'«... Ked’ dav sdm vystipi so svojou ni¢ivou zivelnou silou,
moze zmiest' a rozprasSit' »stale vojsko«, v ktorom ste sa stale priberali, ale ste nestacili
zaviest’ mimoriadne systematickl organizovanost’." (Podc¢iarkli sme my.)

Cudna logika Prave preto, Ze ,,dav nie je nas, je nerozumné a nezmyselné kri¢at’ o
bezprostrednom ,,itoku, lebo utok je napor stileho vojska, a nie Zivelny vybuch davu.
Prave preto, Ze dav mozZe zmiest’ a rozprasit’ stale vojsko, musime bezpodmienecne
HStafit za Zivelnym rozmachom so svojou priacou na ,zavedeni mimoriadne
systematickej organizovanosti v stalom vojsku, lebo ¢im skor ,,stihneme zaviest’ taku
organizovanost’, tym bude pravdepodobnejSie, Ze dav nezmetie stile vojsko, ale Ze sa
vojsko postavi dopredu a na ¢elo davu. Nadezdin sa myli preto, lebo si predstavuje, akoby
sa toto systematicky organizované vojsko zaoberalo nie¢im, ¢o ho odttha od davu, kym v
skutocnosti sa venuje vyhradne vSestrannej a vSetko zahfnajucej politickej agitacii, t.j. prave
praci, ktora zblizuje a zlieva do jedného celku zivelnu nicivu silu davu a cielavedome nicivl
silu organizécie revolucionarov. Ved vy, pani, zvalujete vlastni vinu na in¢ho, lebo prave
skupina Svoboda tym, Ze vnasa do programu teror, vyzyva na organizovanie teroristov, lenze
taka organizécia by naozaj zabrdnila naSmu vojsku zblizit’ sa s davom, ktory, Zial’, eSte nie je
nas, ktory sa nés, zial’, eSte nepyta alebo sa nas malo pyta, kedy a ako zacat’ bojové akcie.
,Prepasieme aj samu revoluciu, stras§i d’alej Nadezdin Iskru, ,,ako sme prepasli terajSie
udalosti, ktoré prisli ako blesk z jasného neba." Tato veta v suvislosti s tym, ¢o sme uz
uviedli, ndm nézorne ukazuje, akym nezmyslom je osobitné ,,hl'adisko prahu revolucie*,(* Na
prahu revolucie, s. 62.) ktoré vymyslela Svoboda. Ak mé&me hovorit' priamo, osobitné
»hladisko je v tom, Ze ,teraz je uZ neskoro uvaZovat a pripravovat’ sa. Ak je to tak, 0,
velavaZzeny nepriatel’ ,literarCiny, pre€o ste potom pisali na 132 kniznych stranach ,,0
otazkach tedrie** (** Napokon, pokial’ ide o tedriu, L. Nadezdin nepriniesol vo svojom
»prehl'ade otazok tedrie takmer ni€, ak neratame odsek, ktory je z ,,Hl'adiska prahu revolucie
vel'mi zaujimavy: ,,Bernsteinovstvo ako celok straca v naSich ¢asoch svoju aktualnost’ prave
tak, ako je naozaj jedno, ¢i pan Adamovic¢ dokaze, Ze si pan Struve uz vysluzil rad, alebo
naopak, ¢i pan Struve vyvrati pana Adamovica a odmietne ist’” do vysluzby, lebo »udiera
hodina revoliicie«" (s. 110). Tazko by bolo vystiznejsie ilustrovat nesmiernu teoreticku
bezstarostnost’ L. Nadezdina. Vyhlésili sme ,,prah revolucie, a preto je ,,naozaj jedno, ¢i sa
ortodoxnym podari definitivne vytlacit’ z pozicii kritikov A nad§ mudrc nepozoruje, Ze prave
za revolucie sa nam vysledky teoretického boja proti kritikom zidu na rozhodujtci boj proti
ich praktickym poziciam)

a taktiky? Nemyslite si, Ze by ,,hl'adisku prahu revolucie lepSie zodpovedalo vydat’ 132 000
letdkov so stru¢nou vyzvou ,,Bite ich" ?

Prepast’ revoliciu najmenej riskuje prave ten, ¢o za zdklad svojho programu, taktiky aj
organizac¢ne] prace stavia politickl agitaciu medzi vSetkym I'udom, ako to robi Iskra. Cudia,
ktori sa v celom Rusku venuju spriadaniu organiza¢nych nitiek vedtcich z celoruskych novin,
nielenZe neprepasli jarné udalosti, ale naopak, umoznili ndm predvidat’ ich. Neprepasli ani
demonstracie, ktoré su opisané v 13. a 14. ¢isle Iskry87: naopak, zG¢astnili sa na nich, lebo si



velmi dobre uvedomovali svoju povinnost’ ist’ Zivelne povstavajicemu davu na pomoc a
zéaroven pomahali prostrednictvom novin vSetkym ruskym sudruhom oboznamit’ sa s tymito
demonstraciami a vyuzit’ ich skusenosti. Neprepasu, ak budu nazive, ani revoluciu, ktora bude
od nas vyzadovat predovSetkym a najmid sklsenosti v agitacii, umenie podporovat’
(socialnodemokraticky podporovat’) kazdy protest a umenie usmeriiovat’ zivelné hnutie a
chranit ho pred omylmi priatelov a pred pascami nepriatelov Takto sme sa dostali k
poslednému argumentu, pre¢o musime 0Sobitne trvat’ na pline organizdcie, ktord by sa
vybudovala okolo celoruskych novin, ktord by sa utvorila spoloénou pracou na spoloénych
novindch. _Len _ takdto  organizdcia _ zabezpeli  pruinost’ _ nevyhnutnu _ pre
socidalnodemokraticku__bojovu__organizdciu, t.j. schopnost’ _hned’ sa prispdsobovat’
najrozmanitejSim a rychlo sa meniacim podmienkam boja, umenie .,jednak vyhnut’ sa
stretnutiu na otvorenom_bojisku s nepriatel’om, ktory md drvivi prevahu, lebo vSetky svoje
sily sustredil na jednom mieste, a jednak vyuZivat’ nepohyblivost’ tohto nepriatel’a a utoclit’
natiho _tam_a vtedy, kde a_ked’ witok najmenej ocakdva*. (* Iskra, ¢. 4: Cim zadat? --
»Revoluénych kultarnych pracovnikov, ktori nezastdvaji hladisko prahu revolucie,
dlhotrvajlica praca vobec neodradza, piSe Nadezdin (s. 62). My k tomu doddme: Keby sme
nevedeli vypracovat’ taku politickl taktiku a taky organiza¢ny plan, ktoré by nevyhnutne
ratali s dlhotrvajucou pracou a zarovenn by samym procesom tejto prace zabezpecovali, ze
nasa strana bude vzdy na svojom mieste a splni si povinnost’ pri kazdom neocakdvanom
obrate a pri kazdom urychleni chodu udalosti, boli by sme len Ubohymi politickymi
dobrodruhmi. Jedine Nadezdin, ktory sa len od vcerajska zacal nazyvat socidlnym
demokratom, mdze zabudat, ze cielom socidlnej demokracie je od zdkladu pretvorit
podmienky zivota celého l'udstva a Ze sa preto socidlny demokrat nesmie ,,dat’ odradit
dlhotrvajliicou pracou.)

Bolo by vel’mi vel’kou chybou, keby sme budovali stranicku organizaciu tak, Ze by sme
ratali iba s vybuchom a pouli¢nym bojom alebo iba s ,,postupnym rozvijanim vSedného
kaZdodenného boja. Musime vZdy robit’ svoju kaZdodennu pracu a vidy byt pripraveni
na vSetko, lebo vel’mi ¢asto byva takmer nemozné dopredu predvidat’, kedy obdobia
vybuchu vystriedaju obdobia pokoja, a zasa vtedy, ked’ by to bolo moZné, nedalo by sa
toto predvidanie vyuZzit’ na prebudovanie organizacie, lebo v absolutistickej krajine sa
tieto obdobia striedaju prekvapujico rychlo, a niekedy toto striedanie suvisi s jedinou
nocnou raziou carskych jani¢iarov88. Ani samu revoliciu si vonkoncom nemoZzZno
predstavovat’ ako jednorazovy akt (ako sa to zjavne mari NadeZdinom), ale ako
niekol’konasobné rychle vystriedanie silnejSiecho alebo slabSieho vybuchu a vicSieho
alebo mensieho pokoja. Preto hlavnym obsahom ¢innosti nasej stranickej organizacie,
ohniskom tejto ¢innosti musi byt taka praca, ktora je mozna i potrebna tak v obdobi
najsilnejSieho vybuchu, ako aj v obdobi uplného pokoja, a to: politicka agitacna praca,
jednotna v celom Rusku, osvetlujuca vSetky stranky Zivota a zamerana na najSirSie
masy. Tato praca nie je vSak v dneSnom Rusku myslitel'na bez celoruskych, vel'mi casto
vychéddzajucich novin. Organizicia, ktord sa sama od seba utvori okolo tychto novin,
organizacia ich spolupracovnikov (v Sirokom zmysle slova, t. j. vSetkych, ktori pre ne
pracuju) bude prave pripravena na vSetko, zainajuc tym, Ze bude chranit’ Cest, prestiz a
kontinuitu strany vo chvili najviac¢sej revolucnej ,,depresie, a konCiac tym, ze pripravi, urci
termin a uskuto¢ni ozbrojené povstanie vSetkého I'udu.

Ved’ si len predstavte, ze by na jednom alebo na niekolkych miestach doSlo k Uplnému
prezradeniu, ¢o sa u nds stdva vel'mi Casto. Ked’ze vSetky miestne organizicie nemaju jednu,
spolo¢nt, pravidelnt pracu, ¢asto sa po takomto prezradeni prerusi praca na mnoho mesiacov.
No keby vsetky organizacie mali spolo¢nu pracu, stacila by aj pri najvd¢Som prezradeni
niekol’kotyzdiiova ¢innost’ dvoch-troch energickych I'udi, aby nadviazali spojenie medzi
spolo¢nym ustredim a novymi krazkami mladeze, ktoré, ako vieme, vznikaji vel'mi rychlo aj




dnes; a ked’ tuto spolo¢nu pracu, ktorej hrozi prezradenie, budu mat’ na pamaiti vSetci, nové
krazky budua mdct’ vznikat’ a nadvidzovat spojenie s Gstredim este rychlejsie.

Na druhej strane si predstavte 'udové povstanie. Teraz asi vSetci budu sthlasit’ s tym, ze
musime nai mysliet’ a pripravovat’ sa nafi. Ale ako sa pripravovat? Ustredny vybor nemdze
predsa vymenovat’ na vSetky jednotlivé miesta dovernikov na pripravu povstania Aj keby sme
mali UV, za terajsich ruskych pomerov by tymto vymenovanim absolutne ni¢ nedosiahol.
Naproti tomu siet’ dovernikov*,(* Ach, beda Zase sa mi vySmyklo to strasné slovo
»dovernik [V origindli je slovo ,agent, ktor¢ ma v ruStine ovela S§ir§i vyznam ako v
slovencine. Slov. red.], ktoré tak reze demokratické ucho Martynovov Len sa ¢udujem, preco
toto slovo neurazalo koryfejov sedemdesiatych rokov, ale priStipkarov devitdesiatych rokov
uraza. Mne sa toto slovo paci, lebo jasne a jednozna¢ne ukazuje na spolo¢nu vec, ktorej vsetci
dovernici podriad'uju svoje myslenie a ¢innost, a keby sa malo toto slovo nahradit’ inym,
mohol by som hddam sthlasit’ iba so slovom ,spolupracovnik, keby nezavanalo istou
literar¢inou a keby nebolo trocha neurcité. My vsSak potrebujeme vojenski organizaciu
dovernikov. Napokon mnohi {najmid v cudzine) Martynovovia, ktori sa radi ,,navzajom
povysuju na generdlov, mohli by namiesto ,,agent pre pasové veci hovorit’ ,prednosta
osobitného oddelenia na vybavovanie revolucionarov pasmi a pod.)

ktora sa sama od seba utvara pri budovani a rozSirovani spolo¢nych novin, nemala by
»sediet’ a ¢akat’ heslo na povstanie, ale vykonavala by prave tato pravidelni pracu,
ktora by jej v pripade povstania zarucovala najpravdepodobnejsi ispech. Prave taka
praca by upeviiovala spojenie s najSirSimi masami robotnikov i so vSetkymi vrstvami
nespokojnymi so samoderzavim, ¢o je pre povstanie nesmierne délezité. Prave v takejto
praci by si Pudia vypestovali v sebe schopnost’ spravne hodnotit’ celkovu politicku
situaciu, a teda aj schopnost’ zvolit’ vhodni chvilu na povstanie. Prave taka praca by
naucila vSetky miestne organizacie reagovat’ sicasne na jedny a tie isté politické otazky,
pripady a udalosti, ktoré vzruSuju celé Rusko, odpovedat’ na tieto ,udalosti ¢o
najenergickejsie, ¢o najjednotnejSie a ¢o najvhodnejSie -- veci povstanie je vlastne
najenergickejsia, najjednotnejSia a najvhodnejsia ,,odpoved’ v§etkého I'udu vlade. Prave
takato praca by okrem toho naucila vSetky revolu¢né organizacie vo vSetkych konéinach
Ruska udrziavat’ medzi sebou ¢o najstilejSie a zaroven ¢o naj konSpirativnej Sie
spojenia, ktoré by utvorili fakticki jednotu strany. Bez takéhoto spojenia nemoZno
kolektivne posudit’ plan povstania a urobit’ v jeho predvefer nevyhnutné pripravné
opatrenia, ktoré sa musia zachovat’ v najprisnejSej tajnosti.

Slovom, ,,plan celoruskych politickych novin nielenZe nie je vyplodom kabinetnej prace I'udi
zatazenych doktrinarstvom a literar¢inou (ako sa zdalo tym, ¢o sa nad tymto planom dobre
nezamysleli), ale naopak, je najpraktickej$im planom, ako sa vSestranne a hned’ pripravovat’
na povstanie, a pritom ani na chvil'u nezabtidat’ na vlastni kaZzdodennt naliehavl pracu.

Zaver

Dejiny ruskej socidlnej demokracie sa zretel'ne delia na tri obdobia.

Prvé obdobie zahina asi desat’ rokov, priblizne roky 1884--1894. Bolo to obdobie vzniku a
upevnenia tedrie a programu socialnej demokracie. Pocet stipencov nového smeru v Rusku sa
dal spocitat na prstoch. Socidlna demokracia existovala bez robotnickeho hnutia a ako
politicka strana prezivala proces zarodo¢ného vyvinu.

Druhé obdobie zahfiia tri az Styri roky, 1894--1898. Socialna demokracia prichadza na svet
ako spolocenské hnutie, ako rozmach l'udovych mas, ako politickd strana. Je to obdobie



detstva a chlapcenského veku. S rychlostou epidémie sa $iri vSeobecné nadSenie inteligencie
za boj proti narodnictvu a za chodenie medzi robotnikov, vSeobecné nadsenie robotnikov za
Strajky. Hnutie robi obrovské pokroky. Vacsina veducich pracovnikov su tplne mladi l'udia,
ktori ani zd’aleka nedosiahli ,,tridsatpéat’ rokov, ¢o sa panu N. Michajlovskému zdalo akousi
prirodzenou hranicou. Ked’ze su mladi, nie su pripraveni na prakticku pracu a prekvapujiico
rychlo odchadzaju zo scény. Ale ich Cinnost’ bola zvdcsa vel'mi rozsiahla. Mnohi z nich
zacinali revolu¢ne mysliet' ako narodovolovci. Takmer vSetci v ranej mladosti obdivovali
hrdinov, teroru. Ked’ sa chceli vymanit’ z podmanujuceho vplyvu tejto hrdinskej tradicie, stalo
ich to vel'a bojov a museli sa rozist’ s 'ud’'mi, ktori stoj €o stoj chceli zostat’ verni organizacii
Narodnaja vola a ktorych si mladi socidlni demokrati hlboko vazili. Boj ich nutil, aby sa ucili,
¢itali ilegalnu literaturu vSetkych moznych smerov a intenzivne Studovali i otazky legalneho
narodnictva. Socidlni demokrati, vychovani v tomto boji, vstupovali do robotnickeho hnutia,
pri¢om ,,ani na chvil'u nezabudali ani na tedriu marxizmu, ktord im jasne ukdzala cestu, ani na
ulohu zvrhnit' samoderzavie. ZaloZenie strany na jar 1898 bolo najvyraznejSim a zaroven
poslednym ¢inom socidlnych demokratov tejto generacie.

Tretie obdobie sa pripravuje, ako sme videli, roku 1897 a roku 1898 (1898-?) definitivne
strieda druhé obdobie. Je to obdobie zmétku, rozpadu a kolisania. V chlapéenskom veku sa
meni hlas. Aj ruskej socidlnej demokracii sa v tomto obdobi zacal menit’ hlas, zacal zniet’
falos$ne -- jednak v pracach panov Struveho a Prokopovica, Bulgakova a Berdajeva, a jednak
u V. I--naaR. M., uB. Kricevského a u Martynova. Ale iba vodcovia §li kazdy svojou cestou
a pritom naspét’: samo hnutie d’alej rastlo a vyrazne napredovalo. Proletarsky boj zachvacoval
nové vrstvy robotnikov, Siril sa po celom Rusku a zaroven nepriamo pdsobil aj na oZivenie
demokratického ducha medzi Studentstvom a inymi vrstvami obyvatel'stva. Lez uvedomelost’
vodcov nestacila za Sirkou a silou zivelného rozmachu; medzi socidlnymi demokratmi mala
prevahu uz druhd generacia -- generacia pracovnikov odchovanych takmer vyhradne
»legalnou marxistickou literatirou, ktord stadila tym menej, ¢im viac uvedomelosti
vyzadovala od pracovnikov zivelnost' mas. Vodcovia nielenze zaostavali v tedrii (,,sloboda
kritiky) a praxi (,,priStipkdrstvo), ale poktsali sa i obhajovat’ svoju zaostalost’ vSelijakymi
vzletnymi argumentmi. Socidlny demokratizmus degradovali na tradeunionizmus prave tak
brentanovci legéalnej, ako aj chvostisti ilegdlnej literatiry. Program Creda sa zacal
uskutoc¢novat’ naymé vtedy, ked ,,pristipkdrstvo socialnych demokratov vyvolalo oZivenie
revolu¢nych nesocidlnodemokratickych smerov.

Nuz a ked’ mi bude Citatel’ vycitat’, Ze som sa privel'mi podrobne zaoberal nejakym ¢asopisom
Raboceje Delo, odpoviem na to: Raboceje Delo nadobudlo ,.historicky vyznam preto, lebo
najvyraznejSie vyjadrilo ,,ducha tohto treticho obdobia.* (* Mohol by som odpovedat’ aj
nemeckym prislovim: Den Sack schldgt man, den Esel meint man, ¢iZe po naSom: Macku
biju, neveste priucok davaji. Nielen Raboceje Delo, ale aj velky pocet praktikov a teoretikov
sa nadchynal mddnou ,kritikou, mylil sa v otdzke zivelnosti a zo socidlnodemokratického
chépania naSich politickych a organizacnych uloh upadal do chipania tradeunionistického.)
Nie dosledny R. M., ale prave Kri¢evski a Martynovovia, ktori sa kratia ako vrtielky vo vetre,
mohli verne vyjadrit zmitok a kolisanie, ochotu robit’ ustupky prave tak ,kritike a
ekonomizmu, ako aj terorizmu. Pre toto obdobie nie je charakteristické povysenecké
pohfdanie niektorého vyznavaca ,,absolitna praxou, ale prave spajanie plytkého prakticizmu s
uplnou teoretickou bezstarostnostou. Hrdinovia tohto obdobia ani tak priamo nezavrhovali
,»velké slova, ako ich skor wvulgarizovali: vedecky socializmus prestal byt ucelenou
revolu¢nou tedriou a menil sa na mieSaninu, ktort ,,nehatene rozried’ovali banalitami z kazde;j
nove] nemeckej ucebnice; heslo ,.triedny boj nepobadalo do Coraz SirSej a energickejSej
¢innosti, ale bolo len utiSujucim prostriedkom, ved’ predsa ,,hospodarsky boj je nerozluc¢ne
spity s politickym bojom; myslienka strany nebola vyzvou na utvorenie bojovej organizacie



revolucionarov, ale ospravedliiovala akysi ,revoluény byrokratizmus a detski hru na
,demokratické formy.

Kedy sa skon¢i tretie a zacne sa Stvrté obdobie (ktoré sa v kazdom pripade ohlasuje uz
mnohymi priznakmi), nevieme. Zo sféry historie tu prechadzame do sféry pritomnosti a
Ciastone buducnosti. Pevne vSak verime, ze Stvrté obdobie povedie k upevneniu bojovného
marxizmu, ze ruska socidlna demokracia vyjde z krizy pevnejSia a vyspelejsia, ze zadny voj
oportunistov bude ,,vystriedany skuto¢nym predvojom najrevolucnejsej triedy.

V zmysle vyzvy na toto ,,vystriedanie a rézumujic vSetko, ¢o sme tu rozobrali, mézeme na
otazku Co robit'? dat’ kratku odpoved':

Likvidovat’ tretie obdobie.

Pozndmky

1 Knihu Co robit’? Palivé otazky nasho hnutia zamyslal V. I. Lenin napisat’ uZ na jar 1901.
Clanok Cim zagat’?, ktory napisal v maji, pokladal za naért osnovy, ktory neskor podrobne
rozpracoval v knihe Co robit? (pozri Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 21). Priamo
pracovat’ na knihe zacal az na jesenn 1901. V decembri bol v 12. &isle Iskry uverejneny
Leninov ¢lanok Diskusia s obhajcami ekonomizmu, ktory neskdr nazyval konspektom knihy
Co robit?. V tomto ¢lanku Lenin napisal: ,,...spornych otizok sme sa tu mohli dotknut len
zbezne. Podrobne ich rozoberieme v osobitnej brozure, ktord, difame, vyjde asi o pol druha
mesiaca (tamtiez, s. 424). Pracu na knihe Lenin ukondéil v januari 1902, vo februari napisal
predslov a 10. marca Iskra v 18. ¢isle priniesla spravu, Ze kniha vysla.

Kniha Co robit? zohrala vyznamnua alohu v boji o revoluént marxistickd stranu robotnickej
triedy Ruska, prispela k vitazstvu leninsko-iskrovského smeru vo vyboroch a organizaciach
SDRSR a neskér, roku 1903, na jej II. zjazde.

V rokoch 1902--1903 sa kniha vel'mi rozsirila v socialnodemokratickych organizaciach v
celom Rusku; policia ju nasla pri domovych prehliadkach a zatykani socidlnych demokratov v
Kyjeve a Moskve, v Petrohrade a Niznom Novgorode, v Kazani, Odese a v d’alSich mestach.
. Kniha Co robit”? ma... silny vplyv na pracovnikov v Rusku, hovorilo sa v sprave organizacie
Iskry II. zjazdu SDRSR, ,,mnoho l'udi, ako sami priznali, sa stava stlipencami Iskry pod
vplyvom tejto knihy (Spravy socidlnodemokratickych vyborov II. zjazdu SDRSR, Moskva-
Leningrad 1930, s. 44). Kniha strhla ,,najmé tych, ¢o mali blizko k praci v Rusku, spomina N.
K. Krupsk4 (Spomienky na Lenina, Bratislava 1972, s. 58). Tajomnicka byra organizacie
Iskry v Rusku Z. P. KrZiZzanovska-Nevzorovova napisala zo Samary redakcii Iskry: ,,O knihe
Co robit?. . . zatial’ podujeme len to najlepsie, ,,napisana je skvele, posobivo a aj ton knihy je
vynikajuci (Proletarskaja Revolucija, 1928, ¢. 6/7, s. 149). Dovernik Iskry L I. Rad¢enko z
Petrohradu pisal: ,,VSade narabam leninskym pluhom ako najvykonnej$Sim obrdbacom pody.
Leninsky pluh skvele preraza skrupinu rutinérstva a kypri podu, ktora sl'ubuje peknu trodu. A
ak cestou narazi na burinu, ktort zasialo Raboceje Delo, nici ju vzdy aj s korefimi. A to je
vyborné (Archiv Ustavu marxizmu-leninizmu pri UV KSSZ.) Moskovsky vybor SDRSR
poziadal redakciu Iskry, aby sa pod’akovala V. I. Leninovi za knihu Co robit’?. Ako odpoved’
na tento list Lenin napisal moskovskému vyboru: ,,Vase pod’akovanie za knihu Co robit? sme
pochopili a mohli sme pochopit, pravdaze, len v tom zmysle, Ze ste v tejto knihe nasli
odpovede na VaSe vlastné otazky, Ze ste sami na zéklade bezprostredného poznania hnutia
ziskali presvedenie, Ze je nevyhnutna smelSia, vicSia, zjednotenejSia, centralizovanejsia,



zomknutejSia ¢innost’ okolo jedného ustredného tlaCového organu -- presvedcenie, ktoré je
sformulované aj v tejto knihe (Spisy, zv. 6, Bratislava 1963, s. 182).

V redakcii Iskry vznikli pri hodnoteni Leninovej knihy nédzorové nezhody. G. V. Plechanov
kritizoval na redak¢nej porade v Mnichove v januari 1902 niektoré tézy knihy, kym A. N.
Potresov poslal o nej nadSené vyjadrenie. Nezhody vSak neprekrocili rdmec redakcie Iskry.
Hlavna téza knihy Co robit? -- o vzijomnom vztahu uvedomelého a Zivelného prvku v
robotnickom hnuti, o vedicej Glohe strany v revolu¢nom triednom boji proletariatu -- bola
sformulovana v navrhu programu SDRSR, ktory vypracovala redakcia Iskry; téza bola
sformulovana so sthlasom vsetkych ¢lenov redakcie. Neskor, roku 1907, ked” Vyslo d’alSie
vydanie knihy, Lenin napisal, ze ,,0 nijakom zasadnom rozdiele medzi navrhom programu a
knihou Co robit? nemohlo byt v tejto otazke teda ani reci (Spisy, zv. 13, Bratislava 1957, s.
91). Na II. zjazde SDRSR protiiskrovci (Martynov a Akimov) vo svojich utokoch proti
navrhu programu, ktory vypracovala redakcia Iskry, vychadzali z kritiky knihy Co robit’?, ale
aj tak vicsina zjazdu, iskrovci (vratane Plechanova a Martova), sthlasila s Leninovou knihou,
s jej chapanim ulohy ,,uvedomelého prvku, t. j. socidlnej demokracie, v revolu¢nom hnuti
proletaridtu. Po II. zjazde SDRSR, ked’ menSevici zacali systematicky revidovat’ vSetky
hlavné myslienky starej Iskry, ,,vyvratil Leninove nazory vyslovené v knihe Co robit? sa
podujal Plechanov, ktory dodato¢ne vyhlasil, Ze s Leninom v otazke uvedomelosti a zivelnosti
zasadne nesuhlasi. Plechanovovi odpovedal V. V. Vorovskij v ¢lanku Plody demagoégie
(Vperiod, €. 11, 23. [10.] marca 1905), ktory zredigoval a doplnil Lenin.

V. L Lenin znovu vydal knihu Co robit? v zborniku Dvanést’ rokov (november 1907, na
obalke a titulnom liste je uvedeny rok 1908). V tomto vydani Lenin knihu trocha skratil a
vynechal niektoré podrobnosti a mensie polemické pozndmky.Zaroven nové vydanie doplnil
piatimi poznamkami pod ¢iarou.

V tomto vydani vychadza kniha Co robit”? podl'a textu z roku 1902, porovnaného so znenim
vydania z roku 1907.

2 Iskra -- prvé celoruské ilegalne marxistické noviny, ktoré zalozil Lenin roku 1900; mali
rozhodujuci vyznam pri utvarani revoluénej marxistickej strany robotnickej triedy.

Ked’Ze pre policajné prenasledovanie nemohli revolu¢né noviny vychadzat v Rusku, Lenin uz
vo vyhnanstve na Sibiri do vSetkych podrobnosti premyslel plan ich vydavania v zahrani¢i. Po
skonceni vyhnanstva (v januari 1900) hned zacal tento plan uskuto¢niovat. Vo februari 1900
rokoval v Petrohrade s V. 1. Zasulicovou, ktord ilegalne priSla zo zahrani¢ia, - o Ucasti
skupiny Oslobodenie prace na vydavani celoruskych marxistickych novin. Koncom marca a
zaCiatkom aprila 1900 sa konala tzv. ,,pskovska porada V, 1. Lenina, J. O. Martova, A. N.
Potresova a S. L Radcenka s legdlnymi marxistami P. B. Struvem a M. 1. Tuganom-
Baranovskym; na porade sa rokovalo o Leninovom navrhu vyhldsenia redakcie o programe a
ulohach celoruskych novin (Iskra) a vedecko-politického ¢asopisu (Zaria). Lenin navstivil
viacero ruskych miest (Moskvu, Petrohrad. Rigu, Smolensk, Niznij Novgorod, Ufu, Samaru a
Syzrail), nadviazal spojenie so socialnodemokratickymi skupinami a jednotlivymi socidlnymi
demokratmi a dohodol sa s nimi o podpore vznikajucej Iskry. V auguste 1900, po Leninovom
prichode do Svajéiarska, konala sa porada V. I. Lenina a A. N. Potresova s ¢lenmi skupiny
Oslobodenie prace o programe a ulohach novin a ¢asopisu, o0 moznych spolupracovnikoch, o
zloZeni a sidle redakcie; tieto rozhovory sa bezméla skoncili roztrzkou (pozri Zobrané spisy,
zv. 4, Bratislava 1979, s. 389 -- 409); ku koncu porady sa vSak predsa len podarilo dosiahnut’
dohodu so skupinou Oslobodenie prace vo vSetkych spornych otazkach.

Prvé ¢islo leninskej Iskry vySlo v decembri 1900 v Lipsku, d’alSie vychadzali v Mnichove, od
jula 1902 v Londyne a od jari 1903 v Zeneve. Zorganizovat' vydavanie Iskry znaéne pomohli
nemecki socialni demokrati K. Zetkinova, A. Braun a 1., pol'sky revolucionar J. Marchlewski,
ktory zil v tych rokoch v Mnichove, a H. Quelch, jeden z veducich ¢initelov anglickej



Socialnodemokratickej federacie. Clenmi redakcie Iskry boli V. L Lenin, G. V. Plechanov, J.
O. Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov a V. I. ZasuliCova. Tajomnickou redakcie bola
najprv L G. Smidovi¢ova-Lemanova a neskoér, od jari 1901, N. K. Krupska, ktord mala na
starosti aj celu koreSpondenciu Iskry so socialnodemokratickymi organizaciami v Rusku.
Stredom pozornosti Iskry boli otazky revolu¢ného boja proletariatu a vsetkych pracujucich
Ruska proti carskemu absolutizmu. Velku pozornost venovala Iskra najdolezitejSim
udalostiam medzinarodného Zivota, najmd medzinarodného robotnickeho hnutia. Lenin bol v
skutoCnosti hlavnym redaktorom a vodcom Iskry. Pisal ¢lanky o vsetkych zakladnych
otazkach vystavby strany a triedneho boja proletariatu v Rusku.

Iskra sa stala centrom, okolo ktorého sa zjednocovali sily strany, ststred’ovali a vychovavali
stranicki pracovnici. V mnohych ruskych mestach (Petrohrade, Moskve, Samare a i.) sa
utvorili skupiny a vybory SDRSR leninsko-iskrovského smeru a v januari 1902 na zjazde
iskrovcov v Samare bola zalozend organizacia Iskry v Rusku. Organizacie Iskry vznikali a
pracovali pod priamym vedenim Leninovych ziakov a spolubojovnikov N. E. Baumana, L V.
Babuskina, S. L Guseva, M. 1. Kalinina, P. A. Krasikova, G. M. Krzizanovského, F. V.
Lengnika, P. N. Lepesinského, I. I. Rad¢enka a d’alSich.

Z Leninovej iniciativy a za jeho priamej tcasti redakcia Iskry vypracovala navrh programu
strany (uverejneny v 21.¢isle Iskry) a pripravila II. zjazd SDRSR, ktory sa konal v juli --
auguste 1903. V obdobi priprav zjazdu sa vécéSina miestnych socidlnodemokratickych
organizédcii v Rusku pripojila k Iskre, schvalila jej taktiku, program a organizacny plan a
uznala ju za svoj veduci organ. V osobitnom uzneseni zjazd vyzdvihol mimoriadnu tlohu
Iskry v boji o stranu a vyhlasil ju za Gstredny organ SDRSR. Na II. zjazde bola schvalena
redakcia v zlozeni: Lenin, Plechanov a Martov. Martov, ktory trval na tom, aby aj d’alej ostala
cela predchadzajtica Sestka redaktorov, napriek uzneseniu zjazdu strany odmietol pracovat’ v
redakcii; a tak 46. --51. Cislo Iskry vyslo v Leninovej a Plechanovovej redakcii. Neskor
Plechanov zaujal menSevické stanovisko a Ziadal, aby boli do redakcie Iskry prijati vSetci
byvali mensevicki redaktori, ktorych zjazd neschvalil. Lenin s tym nemohol suhlasit’ a 19.
oktobra (1. novembra) 1903 z redakcie Iskry vystipil; kooptovali ho do UV a odtial’ bojoval
proti mensevickym oportunistom. 52. ¢islo Iskry vyslo iba v Plechanovovej redakcii. 13. (16.)
novembra 1903 Plechanov svojvol'ne kooptoval do redakcie Iskry jej byvalych mensevickych
redaktorov, ¢im porusil rozhodnutie zjazdu. Od 52. Cisla sa Iskra stala organom mensevikov.

3 Najar a v lete 1901 zahrani¢né socidlnodemokratické organizécie (Zvéz ruskych socidlnych
demokratov, zahrani¢ny vybor Bundu, revolu¢nd organizéacia Socialny demokrat a zahrani¢na
Cast’ organizacie novin Iskra a ¢asopisu Zaria) rokovali prostrednictvom skupiny Borba a na
jej podnet o uzavreti dohody a o zjednoteni. Na pripravu zjazdu, na ktorom sa malo
zjednotenie uskutoénit,, bola v juni 1901 zvolana do Zenevy konferencia zastupcov tychto
organizacii; preto sa nazyva ,,junova alebo ,,7enevska konferencia. Na tejto konferencii bola
vypracovana rezolucia (,,zasadna dohoda), v ktorej sa konStatovalo, ze je nevyhnutné spojit
vSetky socidlnodemokratické sily Ruska, a najmé zjednotit’ zahrani¢né socialnodemokratické
organizacie. Rezolucia odstdila vsetky formy a odtienky oportunizmu: ekonomizmus,
bernsteinizmus, millerandizmus a pod. (pozri KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu,
konferenci a plendrnich zasedani UV, dil 1, Praha 1954, s. 18-19). Ale Zvéz ruskych
socialnych demokratov a jeho organ Casopis Raboceje Delo sa opédt’ priklonili k oportunizmu
(Kricevského clanok Zasady, taktika a boj a Martynovov ¢lanok Odhalujica literatira a
proletarsky boj v 10. Cisle Casopisu Raboceje Delo zo septembra 1901 a oportunistické
pozmeniovacie navrhy III. zjazdu zvdzu k rezolucii junovej konferencie), a preto bol pokus o
zjednotenie odstideny na neuspech.



,»Zjednocovaci zjazd zahrani¢nych organizacii SDRSR sa konal v dioch 21. -22. septembra
(4.-5. oktobra) 1901 v Zurichu. Na zjazde sa zGcastnilo 6 ¢lenov organizacie novin Iskra a
Casopisu Zaria. (V. L. Lenin, N. K. Krupskd, J. O. Martov a dalsi), 8 clenov revoluc¢nej
organizacie Socidlny demokrat (vratane 3 CcClenov skupiny Oslobodenie prace: G. V.
Plechanov, P. B. Akselrod a V. 1. Zasulicova), 16 clenov Zvézu ruskych socialnych
demokratov (vratane 5 ¢lenov zahrani¢ného vyboru Bundu) a 3 ¢lenovia skupiny Borba. K
prvému bodu rokovacieho programu Zaisadna dohoda a pokyny redakcidm predniesol
zapaleny prejav V. L. Lenin, ktory sa na zjazde zucastnil pod pseudonymom Frej (pozri
Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 317 - 322). Bolo to prvé Leninovo verejné vystupenie
medzi ruskymi socialnymi demokratmi v zahranici. Na zjazde boli prednesené oportunistické
pozmenovacie navrhy k jinovej rezolucii, ktoré schvalil III. zjazd Zvézu ruskych socialnych
demokratov. Preto revolu¢na Cast’ zjazdu -- ¢lenovia organizacie novin Iskra a ¢asopisu Zaria
a organizacie Socialny demokrat -- vyhlasila, Ze zjednotenie nie je mozné, a opustila zjazd. Z
iniciativy V. I. Lenina sa tieto organizacie v oktobri 1901 zjednotili do Zahrani¢nej ligy ruskej
revoluénej socialnej demokracie.

4 Raboceje Delo -- cCasopis, orgdn Zvidzu ruskych socidlnych demokratov v zahranici.
Vychadzal v Zeneve od aprila 1899 do februara 1902 v redakcii B. N. Kri¢evského, P. F.
Teplova (Sibiriaka), V. P. IvanSina a neskor aj A. S. Martynova. Vyslo 12 ¢isel (9 zoSitov).
Redakcia cCasopisu bola zahraniénym centrom ekonomistov; Raboceje Delo podporovalo
Bernsteinovo heslo ,,sloboda kritiky marxizmu, v otazkach taktiky a organiza¢nych tloh
ruskej socidlnej demokracie zaujimalo oportunistické stanovisko, popieralo, ze by rolnictvo
mohlo byt revoluéné a pod. Rabocedelovci propagovali oportunistické myslienky podriadenia
politického boja proletaridtu boju hospodarskemu, sklanali sa pred zivelnost'ou robotnickeho
hnutia a odmietali veducu tlohu strany. Jeden z redaktorov casopisu Raboceje Delo V. P.
Ivansin redigoval aj noviny Rabocaja MysI, organ zjavnych ekonomistov, ktorému Raboceje
Delo poskytovalo podporu. Na Il. zjazde SDRSR rabo-¢edelovei zastupovali krajne pravé,
oportunistické kridlo strany.

5 Rabocaja Gazeta -- ilegalny orgdn kyjevskych socidlnych demokratov. Vychadzala v
Kyjeve za ucasti a v redakcii B. L. EjdeI'mana, P. L. Tucapského, N. A. Vigdorcika a d’alSich.
Vysli iba dve ¢&isla: 1. Cislo v auguste 1897 a 2. &islo v decembri (na vytlatku je uvedeny
november) toho ist¢ho roku. P. L. Tucapskij na svojej ceste do zahrani¢ia z poverenia
redakcie oboznamil s obsahom 1. ¢isla G. V. Plechanova a dalich c¢lenov skupiny
Oslobodenie prace a ziskal ich pre spolupracu. G. V. Plechanov v liste ¢lenom redakcie
kladne zhodnotil noviny Rabocaja Gazeta ako celorusky socidlnodemokraticky organ a
zdoraznil, ze je potrebné venovat viac pozornosti , otdzkam politického boja proletariatu.
Druhé ¢islo malo vd’aka spojeniu so skupinou Oslobodenie prace vyhranenejsi , politicky
charakter. Socidlni demokrati zoskupeni okolo tychto novin pracovali na priprave 1. zjazdu
SDRSR.

I. zjazd SDRSR (marec 1898) uznal noviny Rabocaja Gazeta - za oficialny organ strany.
Kedze po zjazde policia zatkla ¢lenov tstredného vyboru a redakcie novin Rabocaja Gazeta a
tlaciarent zdemolovala, tretie Cislo, pripravené do sadzby, uz nevyslo. Roku 1899 sa pokusili
obnovit’ vydavanie novin Rabocaja Gazeta; o tomto pokuse hovori Lenin v piatej kapitole
knihy Co robit'?, podkapitole ,,a (pozri tento zvizok, s. 199-200).



6 Lassallovci a eisenasania -- dve strany v nemeckom robotnickom hnuti v 60. a za¢iatkom
70. rokov 19. storocia. Tieto strany viedli medzi sebou urputny boj najmi v otdzkach taktiky a
predovsetkym o najpalcivejsiu otdzku vtedajsSieho politického zivota Nemecka: ako dosiahnut’
jeho opitovné zjednotenie.

Lassallovci -- stipenci a nasledovnici nemeckého maloburzoazneho socialistu F. Lassalla,
¢lenovia VSeobecného nemeckého robotnickeho spolku, ktory bol zaloZzeny roku 1863 na
zjazde robotnickych spolkov v Lipsku ako protivaha burzoaznych pokrokarov, ¢o sa usilovali
dostat’ robotnicku triedu pod svoj vplyv. Prvym predsedom VSeobecného nemeckého
robotnickeho spolku bol Lassalle, ktory sformuloval program a zaklady taktiky spolku. Boj o
vSeobecné volebné pravo bol vyhlaseny za politicky program spolku a zakladanie vyrobnych
robotnickych druzstiev, finanéne podporovanych §tdtom, za program hospodarsky. Lassalle so
svojimi stipencami a nasledovnikmi sa prispdsoboval hegemonii Pruska a vo svojej
praktickej ¢innosti podporoval Bismarckovu vel'mocenskt politiku. Engels pisal 27. janudra
1865 Marxovi, ze ,,objektivne to bola podlost’, vydanie celého robotnickeho hnutia Prusiakom
(K, Marx - B. Engels, Spisy, sv. 31, Praha 1970, s. 66). Marx a Engels neraz a ostro
kritizovali tedriu, taktiku a organizané zdsady lassallovstva ako oportunistického pradu v
nemeckom robotnickom hnuti.

EisenaSania -- ¢lenovia Socidlnodemokratickej robotnickej strany Nemecka, zalozenej roku
1869 na ustanovujucom zjazde v Eisenachu. Veducimi ¢initeI'mi eisenasanov boli A. Bebel a
W. Liebknecht, ktori boli pod ideovym vplyvom K. Marxa a F. Engelsa. V programe
eisenasanov sa hovorilo, ze Socidlnodemokraticka robotnicka strana Nemecka sa poklada za
,,sekciu Medzinarodného robotnickeho zdruzenia a stotoznuje sa s jeho snahami. EisenaSania
vdaka Marxovym a Engelsovym sustavnym raddm a kritike robili ddéslednejSiu revolucnu
politiku ako Lassallov V§eobecny nemecky robotnicky spolok; najmé v otazkach opatovného
zjednotenia Nemecka presadzovali ,,demokraticki a proletarsku cestu, bojovali aj proti
najmenSim ustupkom prusSiactvu, bismarckov¢ine a nacionalizmu (V. L. Lenin, Spisy, zv. 19,
Bratislava 1958, s. 262).

Po utvoreni Nemeckej riSe roku 1871 sa medzi lassallovcami a eisenasanmi odstranili hlavné
nazorové rozdiely v otdzkach taktiky; roku 1875 sa obidve strany pod vplyvom rasticeho
robotnickeho hnutia a zosiliiujucich sa vladnych represalii zIU¢ili na zjazde v Gothe a utvorili
jednotnu Socialisticki robotnicku stranu Nemecka (neskdér Socidlnodemokratickd strana
Nemecka). O programe prijatom na gothajskom zjazde pozri poznamku 37.

7 Guesdovci a posibilisti -- revoluény a oportunisticky smer vo francizskom socialistickom
hnuti; roku 1882, po rozkole Franctzskej robotnickej strany na zjazde v St.-Etienne, sa
utvorili z tychto smerov dve strany:

Guesdovci -- stiipenci J. Guesda a P. Lafargua -- 'avicovy marxisticky smer, ktory obhajoval
samostatnu revolucnu politiku proletariatu. Guesdovei si ponechali ndzov Franclizska
robotnicka strana a zostali verni programu strany prijatému roku 1880 v Le Havri, ktorého
teoreticku Cast’ napisal K. Marx. Mali vel’ky vplyv v priemyselnych strediskdch Franctzska a
zdruzovali pokrokové sily robotnickej triedy.

Posibilisti (Paul Brousse, Benoit Malon a i.) -- maloburzoazny, reformisticky smer, ktory
odvadzal proletariat od revoluénych metdd boja. Posibilisti zaloZzili Robotnicku socialno-
revoluénu stranu; odmietali revolucny program a revolu¢nu taktiku proletariatu, zastierali
socialistické ciele robotnickeho hnutia a odporucali, aby sa boj robotnikov obmedzil iba na to,
¢o je ,,mozné (possibie), z coho pochadza aj ndzov strany. Vplyv posibilistov sa rozsiril najma
v hospodarsky zaostalejsSich krajoch Franctizska a medzi menej vyspelymi vrstvami
robotnickej triedy.



Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia, ked’ ,,socialista Milierand vstupil do burzoaznej vlady,
nastava v radoch francuzskeho socializmu nové preskupenie sil: stipenci revoluc¢ného
triedneho boja na cele s J. Guesdom sa roku 1901 zdruzili v Socialistickej strane Francuzska
(jej Clenov nazyvali podl'a mena jej vodcu guesdovcami); reformisti, privrzenci spoluprace s
burzoaziou a ucasti v spravnych organoch burzodzneho Statu (,,ministerialisti), zalozili roku
1902 Francuzsku socialisticki stranu na cele s J. Jaurésom. Roku 1905 sa obidve strany
zlucili a utvorili Francuzsku socialisticku stranu. Za imperialistickej vojny v rokoch 1914-
1918 vedenie tejto strany (Guesde, Sembat a i.) zradilo vec robotnickej triedy a preslo na
socidlsovinistické stanovisko.

8 Fabianovci -- c¢lenovia Fabianskej spolo¢nosti, anglickej reformistickej organizacie,
zalozenej roku 1884. Spolo¢nost’ bola pomenovana podl'a rimskeho vojvodcu z 3. storocia
pred n. 1. Quinta Fabia Maxima Verrucosa, prezyvané¢ho Cunctator (Véhavec) pre jeho
vy¢kavaciu taktiku a vyhybanie sa rozhodnému boju vo vojne s Hannibalom. Clenmi
Fabianskej spolo¢nosti boli prevazne prislusnici burzoaznej inteligencie -- vedci, spisovatelia,
politicki ¢initelia (napriklad S. a B. Webbovci, B. Shaw, R. MacDonald a i.); popierali
nevyhnutnost’ triedneho boja proletariatu a socialistickej revoltcie a tvrdili, ze prechod od
kapitalizmu k socializmu je mozny len pomocou drobnych reforiem a postupnych premien
spolocnosti. Fabidnska spolo¢nost’ zaujima k marxizmu nepriatel'sky postoj; plnila a plni
ulohu jedného zo Siritelov burzoazneho vplyvu na robotnicku triedu a propagatora
oportunistickych a socidlSovinistickych myslienok v anglickom robotnickom hnuti. Lenin
charakterizoval fabianstvo ako ;,smer krajného oportunizmu (Spisy, zv. 13, Bratislava 1957, s.
312). Roku 1900 Fabianska spoloc¢nost vstupila do labouristickej strany. ,,Fabiansky
socializmus je jednym zo zdrojov ideologie labouristov.

Socialni demokrati -- Lenin tu ma na mysli ¢lenov anglickej Socialnodemokratickej federacie,
ktora bola zalozena takisto roku 1884. Spolu s reformistami (Hyndman a i.) a anarchistami
patrila do Socidlnodemokratickej federacie skupina revoluénych socialnych demokratov,
stupencov marxizmu (Harry Quelch, Thomas Mann, Edward Aveling, Eleon6éra Marxova a
d’alsi), ktori tvorili lavé kridlo socialistického hnutia v Anglicku. Engels ostro kritizoval
Socidlnodemokratickti federaciu za dogmatizmus a sektarstvo, za jej odtrhnutost’ od
masového robotnickeho hnutia v Anglicku a ignorovanie jeho zvlaStnosti. Roku 1907 sa
Socialnodemokraticka federacia premenovala na Socidlnodemokratickul stranu, ktord roku
1911 spolu s l'avicovou ¢astou Nezavislej robotnickej strany utvorila Britskli socialistickl
stranu; roku 1920 sa vicSina €lenov tejto strany zucastnila na zalozeni Komunistickej strany
Velkej Britanie.

9 Narodovol'ovci -- ¢lenovia tajnej politickej organizacie narodnikov-teroristov Narodnaja
vOl'a, ktora vznikla v auguste 1879 po rozkole ndrodnickej organizicie Zemla i vola.
Organizaciu Narodnaja vola viedol vykonny vybor, ktorého ¢lenmi boli A. I. Zel'abov, A. D.
Michajlov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov, V. N. Fignerova, S. L. Perovska, A. A.
Kviatkovskij a d’al§i. Narodovolovci zotrvavali na stanovisku utopického narodnickeho
socializmu, ale zaroven si kladli ulohu vybojovat’ politicki slobodu. Ich program Ziadal
utvorenie ,staleho l'udového zastupitel'ského organu, zvoleného na zdklade vSeobecného
volebného prava, vyhlasenie demokratickych slobod, odovzdanie pody I'udu a vypracovanie
opatreni na prechod zdvodov a tovarni do rik robotnikov. Najbliz§im cielom organizacie
Narodnaja véla bolo zvrhnat carsky absolutizmus. Kedze narodovolovci vychéddzali z
nespravnej teorie o ,,aktivnych hrdinoch a ,,pasivnom dave, chceli prebudovat’ spolo¢nost’ bez
ucasti 'udu, vlastnymi silami, pomocou individualneho teroru.



Po 1. marci 1881 (po zavrazdeni Alexandra II.) vlada krutymi represaliami, popravami a
provokaciami organizaciu Narodnaja vola rozbila. Viacnasobné pokusy obnovit' tato
organizaciu v 80. rokoch boli bezvysledné. Napriklad roku 1886 vznikla skupina na Cele s A.
. Uljanovom (bratom V. I. Lenina) a P. J. Sevyriovom, ktord nadviazala na tradicie
organizéacie Narodnaja vola. Po netspesnom pokuse zorganizovat’ atentat na Alexandra III.
roku 1887 skupinu odhalili a jej aktivnych ¢lenov popravili.

V. L. Lenin kritizoval nespravny, utopicky program narodovol'ovcov, no zaroven sa s vel'kou
uctou vyslovoval o obetavom boji ¢lenov organizacie Narodnaja vola proti carizmu. Roku
1899 v Proteste ruskych socidlnych demokratov poukdzal na to, ze ,Clenovia starej
organizacie Narodnaja vol'a mohli zohrat’ taka vel'ka ulohu v ruskych dejinéch napriek tomu,
ze tychto nemnohych hrdinov podporovala len tzka cast’ verejnosti, napriek tomu, Ze
zéastavou hnutia vonkoncom nebola revolu¢na teoria (Zobrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s.
217).

10 Bernsteinovci -- predstavitelia protimarxistického smeru v nemeckej a medzinarodne;j
socidlnej demokracii, ktory vznikol koncom 19. storocia a bol pomenovany podl'a Eduarda
Bernsteina, najotvorenejSicho predstavitela pravicovooportunistickych tendencii v
Socialnodemokratickej strane Nemecka.

V rokoch 1896- 1898 Bernstein uverejnil v teoretickom organe nemeckej socialnej
demokracie v Casopise Die Neue Zeit sériu ¢lankov Problémy socializmu, v ktorych sa pod
heslom ,,slobody kritiky pokusal revidovat’ (z toho vznikol ndzov revizionizmus) filozofickeé,
ekonomické a politické zaklady revolu¢ného marxizmu a nahradit’ ich burzodznymi tedriami
0 zmiereni triednych protireCeni a triednej spolupraci; ato¢il na Marxovo uéenie o
zbedaCovani robotnickej triedy, o prehlbovani triednych protireCeni, o krizach, o
nevyhnutnom krachu kapitalizmu, o socialistickej revolucii a diktatare proletaridtu; hlasal
program socidlreformizmu, vyjadreny heslom ,,hnutie je vSetko, kone¢ny ciel’ ni¢. Roku 1899
vyili Bernsteinove Clanky knizne pod nazvom Predpoklady socializmu a tlohy socilne;
demokracie. Knihu podporilo pravé kridlo nemeckej socidlnej demokracie, oportunistické
zivly v ostatnych stranach II. internacionaly vratane ruskych ekonomistov.

Na zjazdoch Socidlnodemokratickej strany Nemecka - stuttgartskom (oktober 1898),
hannoverskom (oktober 1899) a lubeckom (september 1901) - bolo bernsteinovstvo odstudené;
strana sa vSak od Bernsteina nediStancovala, ale zaujala k nemu zmierlivy postoj.
Bernsteinovci d’alej otvorene propagovali revizionistické myslienky v ¢asopise Sozialistische
Monatshefte a v stranickych organizaciach.

Iba strana bol'Sevikov na ¢ele s Leninom dosledne a rozhodne bojovala proti bernsteinovstvu
a jeho stipencom v Rusku. Lenin vystapil proti bernsteinovcom uz roku 1899 v Proteste
ruskych socidlnych demokratov a v ¢lanku N&§ program (pozri Zobrané spisy, zv, 4,
Bratislava 1979, s. 203 - 218 a 224 - 229). Odhal'ovaniu bernsteinovstva boli venované i jeho
prace Marxizmus a revizionizmus (pozri Spisy, zv. 15, Bratislava 1958, s. 23-32), Diferencie
v eurdpskom robotnickom hnuti (tamtiez, zv, 16, Bratislava 1958, s. 311 - 315) a iné.

11 Jupiter a Minerva -- bohovia starorimskeho panteénu. Jupiter bol bohom neba, svetla a
dazd’a, hromovladca, neskor bol najvyssim bozstvom rimskeho Statu. Minerva bola bohyiou
vojny a ochrankyinou remesiel, vied a umeni. V rimskej mytologii boli Jupiter a Minerva
totoZni s gréckymi bohmi Diom a Aténou; na nich sa prenasaji vSetky myty o Diovi a Aténe,
okrem inych aj mytus o tom, ako Aténa v plnej vyzbroji vystipila z Diovej hlavy.



12 V. L Lenin cituje vo vlastnom preklade vynatok z predslovu F. Engelsa k tretiemu
nemeckému vydaniu prace K. Marxa Osemnasty brumaire Cudovita Bonaparta (K. Marx -F.
Engels, Vybrané spisy v piatich zvézkoch, zv. 2, Bratislava 1977, s. 247).

13 Zvéz ruskych socidlnych demokratov v zahrani¢i bol zalozeny roku 1894 z iniciativy
skupiny Oslobodenie prace; podmienkou clenstva vo zvédze bolo uznanie programu tejto
skupiny. Skupina mala redigovat’ publikacie zvdzu a v marci 1895 mu dala k dispozicii svoju
tlaCiaren. V lete 1895, za Leninovho pobytu v zahrani¢i, sa rozhodlo, ze zvdz bude vydavat’
zborniky Rabotnik, pricom si ruski socialni demokrati, ktori vydavanie zbornikov navrhli,
kladli podmienku, aby ich redigovala skupina Oslobodenie prace. Zvdz vydal 6 cisel
Rabotnika, 10 Cisel Listka Rabotnika, Leninovu pracu Vyklad zakona o pokutidch (1897),
Plechanovovu pracu Nova Stvava kampai proti ruskej socialnej demokracii (1897) a i.

I. zjazd SDRSR v marci 1898 uznal zviz za predstavitela strany v zahrani¢i. Neskor vo zvéze
ziskali prevahu oportunistické zivly - ekonomisti ¢ize takzvani ,,mladi. Oportunistickd vac¢Sina
I. zjazdu Zvézu ruskych socidlnych demokratov v zahranici, ktory sa konal v Zurichu v
novembri 1898, odmietla manifest I.zjazdu SDRSR. Skupina Oslobodenie prace na 1. zjazde
zvizu vyhlasila, Ze odmieta redigovat’ publikacie zvizu a ponechava si iba vydanie 5./6. Cisla
Rabotnika a Leninovych brozar Ulohy ruskych socialnych demokratov a Novy tovarensky
zékon. V aprili 1899 zacal zvdz vydavat’ Casopis Raboceje Delo, ktorého redaktormi sa stali
ekonomisti B. N. Kri¢evskij, V. P. Ivansin (pomahal redigovat’ noviny Rabocaja MysI’) a P. F.
Teplov. Zviz vo svojich vyhlaseniach vyjadroval sympatie E. Bernsteinovi, millerandistom a
pod. Boj vo zvdze pokracoval aj po 1. zjazde a vyvrcholil na jeho II. zjazde (april 1900,
Zeneva) tym, Ze skupina Oslobodenie prace a jej stipenci odisli zo zjazdu a zalozili
samostatnu organizaciu Socialny demokrat.

Na II. zjazde SDRSR zaujimali predstavitelia zvézu krajne oportunistické stanovisko, a ked’
zjazd uznal Zahrani¢nu ligu ruskej revolucnej socidlnej demokracie za jedinu organizaciu
strany v zahrani¢i, zo zjazdu odiSli. Uznesenim II. zjazdu SDRSR bol Zvéz ruskych
socialnych demokratov v zahrani¢i rozpusteny (pozri KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu,
konferenci a plendrnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 47).

14 Zaria -- marxisticky casopis pre vedu a politiku; vydavala ho v rokoch 1901--1902 v
Stuttgarte redakcia Iskry. Vysli iba $tyri Cisla (3 zoSity): 1. ¢islo v aprili 1901 (podl'a nového
kalendéra vyslo v skuto€nosti 23. marca), dvojcislo 2/3 v decembri 1901 a 4. ¢islo v auguste
1902.

Ulohy ¢asopisu Zaria boli formulované v Navrhu vyhlasenia redakcie novin Iskra a &asopisu
Zaria, ktory napisal V. I. Lenin v Rusku (pozri Zobrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s, 376 az
388). Ked’ sa rokovalo o tom, Ze tieto organy sa budu vydavat’ v zahrani¢i spolu so skupinou
Oslobodenie prace, bolo rozhodnuté, Ze Zaria bude vychadzat’ legélne a Iskra ilegalne, a preto
sa vo vyhlaseni redakcie Iskry, uverejnenom v oktobri 1900, Zaria uz nespominala.

Zaria uverejnovala kritické c¢lanky proti medzinarodnému a ruskému revizionizrnu a
obhajovala teoretick¢ zaklady marxizmu. VyS$li v nej tieto Leninove prace: Prilezitostné
¢lanky, Prenasledovatelia zemstva a Hannibalovia liberalizmu, Pani , kritici v agrarnej otazke
(prvé Styri kapitoly prace Agrarna otizka a Marxovi kritici), Vnutropoliticky prehlad,
Agrarny program ruskej socidlnej demokracie, ako aj Plechanovove prace: Kritika naSich
kritikov. Cast’ prva. Pan P. Struve v tlohe kritika Marxovej tedrie socialneho vyvoja, Cant
proti Kantovi alebo duchovny odkaz pana Bernsteina a d’alSie.



15 Hora a Gironda -- nazov dvoch politickych skupin burzodzie v obdobi franctzskej
burzoédznej revoltcie z konca 18. storocia. Horou alebo jakobinmi nazyvali najradikalnejSich
predstavitel'ov revolu¢nej triedy tych ¢ias - burzoazie -, ktori dokazovali, ze je nevyhnutné
odstranit’ absolutizmus a feudalizmus. Girondisti na rozdiel od jakobinov kolisali medzi
revoltciou a kontrarevoluciou a paktovali s monarchiou.

,Socialistickou Girondou Lenin nazyval oportunisticky prad v socialnej demokracii;
proletarskymi jakobinmi, ,,horou, nazyval revolu¢nych socidlnych demokratov. Po rozstiepeni
SDRSR na bolSevikov a menSevikov Lenin d{asto zdoraziioval, Ze menSevici su
girondistickym pradom v robotnickom hnuti.

16 Bezzaglavovci -- polokadetska, polomensevicka skupina ruskej burzoaznej inteligencie (S.
N. Prokopovic, J, D. Kuskovova, V. J. Bogucarskij, V. V. Portugalov, V. V. Chiznakov a i.);
skupina vznikla v obdobi, ked’ zacala ustupovat revoltacia rokov 1905- 1907. Bola
pomenovand podla politick¢ho tyzdennika Bez Zaglavija, ktory vychadzal v Petrohrade v
januari az maji 1906 v Prokopovicovej redakcii. Neskor sa bezzaglavovci zoskupili okolo
lavicovych kadetskych novin Tovaris¢. Maskovali sa tym, ze formalne sice nepatrili k nijakej
strane, ale v skuto¢nosti hlasali myslienky burzoazneho liberalizmu a oportunizmu a
podporovali revizionistov v ruskej i medzinarodnej socialnej demokracii.

17 Mimoriadny zékon proti socialistom vydala v Nemecku roku 1878 Bismarckova vlada s
cielom bojovat’ proti robotnickemu a socialistickému hnutiu. Na zaklade tohto zakona
zakazali vSetky organizacie socialnodemokratickej strany, masové robotnicke organizacie a
robotnicku tla¢; skonfiSkovali socialisticki literaturu; v rokoch platnosti mimoriadneho
zékona rozpustili asi 350 socidlnodemokratickych organizacii, asi 900 socidlnych demokratov
vypovedali z Nemecka a 1500 uvrhli do vézenia; zakdzali stovky novin, ¢asopisov a
neperiodickych publikacii. Ale prenasledovanie a represéalie socidlnodemokratickli stranu
nezlomili; jej ¢innost’ sa prisposobila ilegalnym podmienkam: v zahrani¢i vychadzal ustredny
organ strany noviny Der Sozialdemokrat a pravidelne (roku 1880, 1883 a 1887) sa konali
zjazdy strany; v Nemecku, v ilegalite, sa rychlo obnovovali socidlnodemokratické organizacie
a skupiny, ktoré viedol ilegalny UV. Strana pracovala v ilegalite a sti¢asne §iroko vyuzivala
legdlne moznosti na upevnenie spojenia s masami. Jej vplyv stale rastol: pocet hlasov
odovzdanych za socialnych demokratov vo volbach do risskeho snemu sa od roku 1878 do
roku 1890 zvysil viac ako trojnasobne. Obrovskli pomoc nemeckym socialnym demokratom
poskytovali K. Marx a F. Engels. Roku 1890 bol mimoriadny zakon proti socialistom pod
tlakom masového a stale silnejiceho robotnickeho hnutia zruseny.

18 27. --29. maja 1877 sa v Gothe konal riadny zjazd Socialistickej robotnickej strany
Nemecka. Na zjazde boli v diskusii o stranickej tlaci odrazené pokusy niektorych delegatov
(Most, Vahlteich) odsudit’ Gstredny organ strany Vorwirts za to, Ze uverejioval Engelsove
¢lanky Duhringovi (roku 1878 vysli kniZzne pod nazvom ,,Anti-Duhring. Prevrat pana Eugena
Duhringa vo vede), i samého Engelsa za jeho ostry polemicky ton. Zaroveil sa zjazd z
praktickych dovodov uzniesol pokracovat’ v diskusii o teoretickych otazkach nie v novinach
Vorwirts, ale v ich vedeckej prilohe.

19 Vorwirts -- dennik, Ustredny organ nemeckej socidlnodemokratickej strany. Vychadzal v
Berline od roku 1891 na zaklade uznesenia zjazdu strany v Halle ako pokracovanie novin



Berliner Volksblatt, ktoré¢ vychadzali od roku 1884 pod nazvom , Vorwirts. Berliner
Volksblatt. V tychto novinadch Engels bojoval proti najrozli¢nej$im prejavom oportunizmu. V
druhej polovici 90. rokov, po Engelsovej smrti, sa redakcia Vorwértsu dostala do rak pravého
kridla strany a sustavne uverejiiovala ¢lanky oportunistov. Vorwérts osvetl'oval boj proti
oportunizmu a revizionizmu v SDRSR tendenéne, ¢im podporoval ekonomistov a neskor po
rozStiepeni strany zasa menSevikov. V rokoch reakcie Vorwirts uverejiioval Trockého
ohovaracské ¢lanky, priCom Leninovi a ostatnym bol'Sevikom neumoznil, aby ich vyvratili a
objektivne zhodnotili situdciu v strane. Za prvej svetovej vojny Vorwirts zastaval
socidlSovinistické stanovisko; po Velkej oktobrovej socialistickej revolucii robil
protisovietsku propagandu. Vychadzal v Berline do roku 1933.

20 Katedrovi socialisti -- predstavitelia jedného zo smerov burzoaznej politickej ekondmie v
70. --80. rokoch 19. storocia, ktori pod plastikom socializmu hlasali z univerzitnych katedier
burzodznoliberalny reformizmus. Katedrovy socializmus vznikol z obav vykoristovatel'skych
tried pred Sirenim marxizmu a rastom robotnickeho hnutia. Burzodzni ideologovia sa preto
usilovali najst’ nové prostriedky na udrzanie pracujicich v podruéi.

Predstavitelia katedrového socializmu (A. Wagner, G. Schmoller, L. Brentano, W. Sombart a
i.) tvrdili, Ze burzodzny §tat je nadtriedny, schopny zmierit’ nepriatel'ské triedy a postupne
zavadzat’ ,,socializmus, pricom sa nedotkne zaujmov kapitalistov a podl'a moznosti bude mat’
na zreteli poziadavky pracujucich. Navrhovali uzékonit’ policajni reglementaciu ndmezdnej
prace a obnovit' stredoveké cechy. Reakénll podstatu katedrového socializmu odhalovali
Marx a Engels. Lenin nazyval katedrovych socialistov plosticami ,,policajno-burzodznej
univerzitnej vedy (Spisy, zv. 13, Bratislava 1957, s. 28), nenavidiacimi Marxovo revolu¢né
ucenie. V Rusku hlésali ndzory katedrovych socialistov legalni marxisti.

21 V. L. Lenin m4 na mysli rezoliciu hannoverského zjazdu Socidlnodemokratickej strany
Nemecka z 9. - 14. oktobra 1899 Utoky na zakladné nazory a taktiku strany. V rezolticii boli

- odstidené pokusy oportunistického kridla nemeckej socidlnej demokracie, ktorého ideovym
vodcom bol E. Bernstein, revidovat’ zdkladné tézy marxizmu, zmenit taktiku socidlno-
demokratickej strany a urobit’ z nej stranu demokratickych reforiem. Oficidlny referat o tejto
otazke predniesol A. Bebel. ,,Jeho prejavy proti oportunistom na zjazdoch strany v Hannoveri
a Drazd’anoch, napisal Lenin, ,,dlho ostanti vzorom obhajoby marxistickych nazorov a boja za
skuto¢ne socialisticky charakter robotnickej strany (Spisy, zv. 19, Bratislava 1958, s. 265).
Obrany Bernsteina a bernsteinovstva sa ujal zndmy oportunista E. David. Velka vicSina
zjazdu schvalila Bebelov navrh rezolucie, v ktorej sa hovorilo: ,,Doterajs$i vyvin burzodznej
spolo¢nosti nedava strane nijaké dovody, aby sa vzdala svojich zakladnych ndzorov na tto
spolo¢nost’ alebo aby ich zmenila. Strana aj d’alej zotrvava na stanovisku triedneho boja,
podla ktorého oslobodenie robotnickej triedy moZe byt len jej vlastnou vecou. Preto za
historicktl ulohu robotnickej triedy strana pokladd vydobytie politickej moci, aby mohla
zabezpeCit' o najvacsi vSeobecny blahobyt na zéklade zospolocenStenia vyrobnych
prostriedkov a zavedenia socialistického sposobu vyroby a vymeny. Aby strana dosiahla
urcité praktické vysledky, neodmieta ani docasné bloky s burzoaznymi stranami, ale ,,vzdy si
v celej svojej Cinnosti zachovava Uplnii samostatnost’ a nezavislost' a kazdy svoj uspech
poklada iba za krok, ktory ju priblizuje ku kone¢nému ciel'u. A na zaver: ,,. . .strana nema
nijaké dovody menit’ ani svoje zasady a hlavné poziadavky, ani svoju taktiku, ani svoj
nazov... ., a rozhodne odmieta kazdy pokus zabalit' alebo zmenit’ jej postoj k terajSiemu
Statnemu 1 spolo¢enskému zriadeniu a k burZodznym stranam.



Hannoversky zjazd roku 1899 teda odsudil reviziu teoretickych i taktickych zakladov
socidlnej demokracie, no v rezolucii zjazdu chybala ostra kritika revizionizmu a jeho
konkrétnych nositelov, ¢o vyvolalo nespokojnost’ Tavych socidlnych demokratov (R.
Luxemburgovej a d’alSich). Bernsteinovi stipenci hlasovali za tuto rezoluciu.

22 Lenin ma na mysli rezolticiu luebeckého zjazdu Socidlnodemokratickej strany Nemecka
(22. -28. septembra 1901), namierent proti E. Bernsteinovi, ktory po hannoverskom zjazde
roku 1899 nielenze neprestal so svojimi utokmi proti programu a taktike socidlnej
demokracie, ale naopak, svoje utoky vystupiioval, ba dokonca zacal s nimi aj medzi
nestranikmi. V diskusii a v rezolucii, ktor navrhol Bebel a ktort prijala vel'ka vacsina zjazdu,
dostal Bernstein priamu vystrahu: ,,Zjazd poklada sebakritiku za bezpodmienecne nevyhnutna
pre dal$i duchovny rozvoj nasej strany. Lenze Uplnd jednostrannost’ kritiky, ktorou sa
zaoberal sudruh Bernstein v poslednych rokoch, ale nezameral sa na kritiku burZzoaznej
spolocnosti a jej predstavitelov, priviedla ho do pochybnej situcie a vyvolala nespokojnost’
vacsiny sudruhov. V nadeji, Ze sudruh Bernstein si to uvedomi a podla toho zmeni svoje
konanie, prechddza zjazd k dalSiemu bodu svojho rokovacieho programu. Protinavrh
rezolucie od oportunistu Heineho, ktord Ziadala ,slobodu kritiky a Bernsteinov pripad
obchadzala mlcanim, bol zamietnuty. Na luebeckom zjazde vsSak nebola principidlne
prerokovana otdzka nezlucitel'nosti revizie marxizmu s ¢lenstvom v socidlnodemokratickej
strane.

23 Stuttgartsky zjazd Socidlnodemokratickej strany Nemecka, ktory sa konal 3. -8. oktobra
1898, rokoval o revizionizme v nemeckej socidlnej demokracii po prvy raz. Na zjazde
precitali Bernsteinovo vyhlasenie, ktoré osobitne poslal z emigracie. Bernstein vo vyhlaseni
vykladal a obhajoval svoje oportunistické nazory, vyslovené uz skor v sérii ¢lankov Problémy
socializmu v ¢asopise Die Neue Zeit. Bernsteinovi odporcovia na zjazde neboli jednotni: jedni
na Cele s Bebelom a Kautskym z obavy pred rozkolom strany usilovali sa spajat’ zasadny boj
proti bernsteinovstvu s opatrnou vnutrostranickou taktikou; ini (R. Luxemburgova, Parvus) - a
tych bola mensina - zaujimali jednoznacnejSie stanovisko: zZiadali, aby sa diskusia rozsirila a
prehibila, a nebali sa mozného rozkolu. Zjazd neprijal o tejto otazke nijaku rezolticiu, ale z
diskusie a takisto z inych uzneseni bolo vidiet, Ze vicSina zjazdu zostala verna idedm
revoluéného marxizmu.

24 Ide o Clanok A. N. Potresova (Starovera) Co sa stalo?, uverejneny v 1. ¢isle ¢asopisu Zaria
v aprili 1901.

25 O spisovatelovi, ktory spysSnel -- nazov jednej Gorkého poviedky.

26 Lenin ma na mysli svoju $tudiu Ekonomicky obsah narodnictva a jeho kritika v knihe pana
Struveho (Odraz marxizmu v burZoaznej literatire), uverejnent roku 1895 v zborniku
Material k charakteristike nasho hospodéarskeho vyvoja, ktorda opit vysla roku 1907 v
zborniku Leninovych stadii a ¢lankov Dvandst’ rokov (pozri Zobrané spisy, zv. 1, Bratislava
1979, s. 411-615), a predslov k zborniku Dvanast’ rokov (pozri Spisy, zv. 13, Bratislava 1957,
S. 79 - 96); predslov podéava charakteristiku situdcie a opisuje okolnosti, za akych tato Stadia
vznikla.



Zbornik Material k charakteristike nasho hospodarskeho vyvoja obsahoval okrem Leninovej
stadie aj Clanky G. V. Plechanova Pesimizmus ako odraz ekonomickej skutoénosti a
Niekol’ko slov naSim odporcom (Material k dejindm civilizacie v ruskej literatare), ¢lanok P.
Struveho Mojim kritikom a iné. Bol vytlaCeny v aprili 1895 v legalnej tlaciarni v naklade
2000 vytlackov; carska vlada ho zakazala rozSirovat a po roku platnosti zdkazu ho
skonfiskovala a dala spalit. Podarilo sa zachranit’ len asi 100 vytlackov, ktoré sa tajne
rozsirovali medzi socialnymi demokratmi v Petrohrade a inych mestach.

27 Kniha E. Bernsteina Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie (Predpoklady socializmu a ulohy socidlnej demokracie) vysla roku 1901 v
ruskom preklade pod viacerymi nazvami: 1. Historicky materializmus, prelozil L. Kancel,
St.Peterburg, Znanije; 2. Socialne problémy, prelozil P. S. Kogan, Moskva; 3. Problémy
socializmu a ulohy socidlnej demokracie, prelozil K. J. Butkovskij, Moskva, Jefimovovo
vydavatel’stvo.

28 O tom, ze Zubatov odporucal robotnikom na ¢itanie Bernsteinove a Prokopovicove knihy,
dostala redakcia Iskry informécie v liste O zubatovovc¢ine, z ktorého Martov ¢erpal vo svojom
¢lanku ESte o politickom upadku nasich dni (Iskra, ¢. 10, november 1901).

29 Ide o Protest ruskych socidlnych demokratov. Lenin ho napisal v auguste 1899, ked’ dostal
z Petrohradu od A. L Uljanovovej-Jelizarovovej dokument, ktory nazvala Credo mladych
(pozri Zobrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s. 203-218). Navrh Protestu proti Credu ruskych
bernsteinovcov sa prerokoval na schodzke sedemnastich socidlnodemokratickych vyhnancov
v Minusinskom okruhu v dedine Jermakovskoje (tam boli vo vyhnanstve A. A. Vanejev, P. N.
Lepesinskij, M. A. Sil'vin a i.). Protest jednomyselne schvalili a podpisali: V. I. Lenin, N.K.
Krupska, V.V. Starkov, A.M. Starkovovd, G. M. Krzizanovskij, Z. P. Krzizanovska-
Nevzorovova, F. V. Lengnik, J. V. Baramzin, A. A. Vanejev, D. V. Vanejevova, M. A.
Sil'vin, V. K. Kurnatovskij, P. N. Lepesinskij, O. B. LepeSinska, petrohradski robotnici: O. A.
Engberg, A. S. Sapovalov a N. N. Panin. K Protestu sa pripojili aj I. L. Prominski, M. D.
Jefimov, Cekal'skij a Kovalevskij, ktori sa na schodzke nezucastnili, ako aj kolénia
vyhnancov v Turuchansku (J. O. Martov a 1.). Proti Credu ekonomistov vystipila aj kolonia
sedemnastich socidlnodemokratickych vyhnancov v Orlove vo Viatskej gubernii (V. V.
Vorovskij, N. E. Bauman, A. N. Potresov a i.).

30 Byloje -- historicky casopis, ktory sa zameriaval najméd na dejiny narodnictva a eSte
skor$ich spolo¢enskych hnuti; zalozil ho V. L. Burcev. V rokoch 1900-1904 vychadzal v
Londyne, v rokoch 1906-- 1907 v Petrohrade v redakcii V. J. Boguéarského a P. J. S¢egoleva
a za Burcevovej spoluprace. Roku 1907 vlada jeho vydadvanie zakdzala a namiesto 11. a 12.
¢isla vysiel historicky zbornik Nasa krajina. Roku 1908 namiesto Casopisu Byloje vychadzal
Casopis Minuvsije Gody a roku 1909 vysiel historicky zbornik Minulost. Roku 1908 Burcev
obnovil vydavanie ¢asopisu Byloje v zahrani¢i (v Parizi), kde vychadzal do roku 1912. V
Rusku zacal znovu vychadzat’ roku 1917 a vychadzal do roku 1926. Po Velkej oktobrovej
socialistickej revolticii ho redigoval P. J. S¢ogolev.



31 Raboc¢aja Mysl’ -- noviny, organ ekonomistov; vychadzali od oktobra 1897 do decembra
1902. Vyslo 16 cisel. Prvé dve ¢isla boli rozmnoZzené na mimeografe v Petrohrade, 3.--11.
¢islo vyslo v Berline, 12.-- 15. ¢islo vo VarSave a aj posledné, 16. ¢islo vyslo v zahranici.
Redigoval ich K. M. Tachtariov a i.

Nazory novin Rabocaja MyslI' ako ruski odrodu medzinarodného oportunizmu kritizoval
Lenin v ¢lanku Spitny smer v ruskej socialnej demokracii (pozri Zobrané spisy, zv. 4,
Bratislava 1979, s. 288-324), ako aj v knihe Co robit”? a v &lankoch uverejnenych v Iskre.

32 Vademecum pre redakciu Casopisu Raboceje Delo. Zbornik materidlov, vydany skupinou
Oslobodenie prace, s predslovom G. Plechanova (Zeneva, februar 1900). Bolo namierené
proti oportunizmu v SDRSR, najmé proti ekonomizmu Zvézu ruskych socialnych demokratov
v zahranici a jeho organu Raboceje Delo.

33 Profession de foi (vyznanie viery, program, vyklad svetonazoru) - letdk z konca roku 1899,
v ktorom boli vylozené oportunistické nazory kyjevského vyboru SDRSR. Obsah letaka sa v
mnohom zhoduje so znamym Credom ekonomistov. Lenin kritizoval tento dokument v ¢lanku
Na okraj Profession de foi, ktory sa rozSiroval v kopidch pisanych rukou i na stroji (pozri
Zobrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s. 364 -- 375).

34 Skupina Oslobodenie prace -- prva ruskd marxisticka skupina, ktora zalozil G. V.
Plechanov roku 1883 vo Svajéiarsku. Okrem Plechanova Clenmi skupiny boli P. B. Akselrod,
L. G. Dej¢, V. N. Ignatov a V. 1. Zasuli¢ova.

Skupina Oslobodenie prace sa vyznamne zaslizila o rozSirenie marxizmu v Rusku. Prekladala
do rustiny, vydavala v zahranici a rozSirovala v Rusku Marxove a Engelsove prace: Manifest
komunistickej strany, Namezdnd praca a kapital, Vyvoj socializmu od utopie k vede a iné.
Marxizmus popularizovala aj vo svojich publikaciach. Skupina Oslobodenie prace zasadila
tazky uder narodnictvu, ktoré bolo hlavnou ideovou prekdzkou pri Sireni marxizmu a
rozvijani socidlnodemokratického hnutia v Rusku. V pracach Socializmus a politicky boj
(1883), Nase nezhody (1885) a i. Plechanov podrobil marxistickej kritike narodnicke tedrie o
nekapitalistickej ceste vyvinu Ruska, subjektivnoidealisticky nazor narodnikov na ulohu
osobnosti v dejindch, popieranie vedicej Ulohy proletaridtu v revoluénom hnuti a i. Dva
navrhy programu ruskych socidlnych demokratov (z rokov 1883 a 1885), ktoré napisal
Plechanov a vydala skupina Oslobodenie prace, boli vyznamnym krokom pri pripravach a
zaloZeni socidlnodemokratickej strany v Rusku. Osobitne velky vyznam pre Sirenie
marxistickych nézorov, pre zdovodnenie a obhajobu dialektického a historického
materializmu mala kniha G. V. Plechanova (N. Beltova) K otazke vyvinu monistického
nazerania na dejiny (1895), ktora ,,vychovala celt generaciu ruskych marxistov (V. I. Lenin,
Spisy, zv. 16, Bratislava 1958, s. 240). Skupina vydala a rozsirila v Rusku Styri Cisla zbornika
Social-Demokrat a tiez sériu popularnych brozur pre robotnikov.

Engels uvital zaloZenie skupiny Oslobodenie prace, ,ktord otvorene a bez vyhrad prijima
Marxove velké ekonomické a historické teorie (K. Marx -F. Engels, Vybrané spisy v piatich
zvazkoch, zv. 5, Bratislava 1978, s. 464). Plechanov a Zasulicova boli Engelsovymi osobnymi
priatelmi a mnoho rokov si s nim pisali. Skupina Oslobodenie prace nadviazala spojenie s
medzinarodnym robotnickym hnutim a od prvého kongresu II. internacionaly roku 1889 v
Parizi po cely Cas svojej existencie zastupovala rusku socidlnu demokraciu na vSetkych
kongresoch II. internacionaly. Skupina Oslobodenie prace mala vSak aj véazne chyby:
precetiovala ulohu liberdlnej burzodzie a nedoceiiovala revolu¢nost’ rolnictva ako zalohy



proletarskej revolucie. Tieto chyby sa stali zarodkom neskor$ich mensevic-kych nézorov
Plechanova a dalSich ¢lenov skupiny. Lenin zdoraziioval, ze skupina Oslobodenie prace
»zalozila socialnu demokraciu iba teoreticky a urobila prvy krok v ustrety robotnickemu
hnutiu (Spisy, zv. 20, Bratislava 1956, s. 255).

Roku 1894 bol z iniciativy skupiny Oslobodenie prace zalozeny Zvéz ruskych socialnych
demokratov v zahrani¢i. Roku 1900 clenovia skupiny Oslobodenie prace a ich privrZenci
vystapili zo zvizu a zalozili revoluéni organizaciu Socialny demokrat. Clenovia skupiny G.
V. Plechanov, P. B. AkseFrod a V. I. Zasulicova boli ¢lenmi redakcie novin Iskra a ¢asopisu
Zaria. Na II. zjazde SDRSR v auguste 1903 skupina Oslobodenie prace vyhlasila, Ze zastavuje
svoju ¢innost’.

Oznamenie o obnoveni publikacnej cCinnosti skupiny Oslobodenie prace, ktoré napisal
Aksel'rod v decembri 1899, bolo uverejnené zaciatkom roku 1900 ako letdk a vo Vademecu
pre redakciu Casopisu Raboceje Delo. Program publicistickej ¢innosti skupiny Oslobodenie
prace, o ktorom sa hovori v oznameni, sa realizoval az potom, ked’ zaCala vychadzat’ Zaria a
Iskra.

35 //]. zjazd Zvézu ruskych socidlnych demokratov v zahrani¢i sa konal v druhej polovici
septembra 1901 v Zurichu. Jeho uznesenia boli dokazom, ze vo zvéze uplne prevladol
oportunizmus. Na zjazde boli schvélené pozmeiiovacie navrhy a doplnky k navrhom zasadne;j
dohody a dohody zahrani¢énych organizacii ruskych socialnych demokratov, ktoré boli
vypracované na zenevskej konferencii v juni 1901 a mali zjavne oportunisticky charakter.
Preto ,,zjednocovaci zjazd zahrani¢nych organizacii SDRSR, ktory sa konal niekol’ko dni po
II. zjazde zvdzu, stroskotal. Na- zjazde boli schvalené aj. InStrukcie redakcii Casopisu
Raboceje Delo, ktoré fakticky povzbudzovali revizionistov, lebo sa v nich ni¢ nehovorilo o
boji medzi revolu¢nou a oportunistickou tendenciou v medzindrodnej i ruskej socidlnej
demokracii, ani o tom, Ze je nevyhnutné kritizovat’ revizionizmus a zdovodnit’ revolu¢nu
podstatu marxizmu.

36 K. Marx --F. Engels, Vybrané spisy v piatich zvézkoch, zv. 4, Bratislava 1978, s. 11-12.

37 Gothajsky program -- program Socialistickej robotnickej strany Nemecka, schvaleny roku
1875 na zjazde v Gothe, kde sa zlucili dve nemecké socialistické strany, ktoré dovtedy
existovali samostatne: eisenaSania (na ich Cele stal A. Bebel a W. Liebknecht a ideovo ich
ovplyvitoval Marx a Engels) a lassallovci. Program bol hodne eklekticky a oportunisticky,
lebo eisenasania v najdodlezitejSich otdzkach ustupili lassallovcom a prijali ich formulacie. K.
Marx a F. Engels navrh gothajského programu ostro kritizovali a hodnotili ho ako velky krok
spat’ v porovnani s eisenaSskym programom z roku 1869 (pozri K. Marx -F. Engels, Vybrané
spisy v piatich zvazkoch, zv. 4, Bratislava 1978, s. 7-29).

38 Ide o broziru P. B. Akselroda O sucasnych ulohach a taktike ruskych socidlnych
demokratov, Zeneva 1898.

39 Lenin uvadza vo vlastnom preklade uryvok z predslovu F. Engelsa k jeho praci Sedliacka
vojna v Nemecku (K. Marx- F. Engels, Vybrané spisy v piatich zvdzkoch, zv. 3, Bratislava
1977, s. 275-277).



40 Ked’ Lenin hovoril o ,,slavnej petrohradskej priemyselnej vojne roku 1896, mal na mysli
masovy §trajk petrohradskych textilnych robotnikov v méji a jini 1896. Strajk vypukol preto,
lebo tovarnici odmietli vyplatit' robotnikom plnti mzdu za dni, ked sa pre korunovaciu
Mikulasa II. nepracovalo. Strajk sa za¢al v Ruskej pradiarni baviny (Kalinkinovej) a rychlo sa
roz$iril vo vSetkych pradiarnach a tkacovniach v Petrohrade a potom i vo velkych
strojarskych zavodoch a d’alSich podnikoch. Petrohradsky proletariat prvy raz takto masovo
nasttpil do boja proti vykoristovatelom. Strajkovalo vyse 30 000 robotnikov. Strajk viedol
petrohradsky Zvéz boja za oslobodenie robotnickej triedy, ktory vydaval letaky vyzyvajuce
robotnikov, aby vSetci svorne a neustupné branili svoje prava. Zviz boja vytlacil a rozsiril
hlavné poziadavky robotnikov (Co Ziadaju robotnici petrohradskych pradiarni): skratenie
pracovného dna na 10 a pol hodiny, zvySenie mzdovych sadzieb, v€asné vyplacanie miezd
atd’. Petrohradské Strajky podnietili rozvoj Strajkového hnutia v celom Rusku a prinatili
carsku vladu, aby urychlene zrevidovala tovarenské zdkony a 2. (14.) juna 1897 vydala zakon
o skrateni pracovného dna v tovarilach a zdvodoch na 11 a pol hodiny. Tieto Strajky, ako
neskor napisal Lenin, ,,zacali éru odvtedy ustavicne sa vzmahajiceho robotnickeho hnutia
(Spisy, zv. 13, Bratislava 1957, s. 79).

41 Brozaru O agitacii napisal roku 1894 vo Vilne A. Kremer (neskor jeden z organizatorov
Bundu) a zredigoval ju J. O. Martov. Povodne sa brozura rozsirovala v rukopisnych odpisoch
a v hektografovanych vytlagkoch. Koncom roku 1896 vysla tlaou v Zeneve s predslovom a
doslovom od P. B. Akselroda. Brozura, ktora zovSeobeciiovala sklisenosti z prace socidlnych
demokratov vo Vilne, mala na ruskych socidlnych demokratov velky vplyv, lebo vyzyvala,
aby sa upustilo od propagandy v uzavretych krizkoch a prechidzalo sa na masovu agiticiu
medzi robotnikmi na zéklade ich kazdodennych potrieb a poziadaviek. No zvelicovanie ulohy
a vyznamu ¢isto hospodarskeho boja na ukor politickej agitdcie na zdklade vSeobecnych
demokratickych poziadaviek bolo zarodkom neskorSieho ekonomizmu. Na jednostrannost’ ,
,vilnianskeho ekonomizmu" poukazal P. B. Akselrod v doslove k Zenevskému vydaniu
brozury. G. V. Plechanov urobil kriticky rozbor brozury O agitacii v ¢lanku ESte raz
socializmus a politicky boj (Zaria, ¢.1, april 1901, s. 1-32).

42 Zvéz boja za oslobodenie robotnickej triedy, ktory zalozil V. I. Lenin na jesenn 1895,
zdruZoval asi 20 marxistickych robotnickych krizkov v Petrohrade. Zvidz boja vychadzal v
celej svojej €innosti zo zasad centralizmu a prisnej discipliny. Viedla ho tstredna skupina,
ktoru tvorili V. L Lenin, G. M. KrziZzanovskij, N. K.Krupska, J. O. Martov, M. A. Sil'vin, V.
V. Starkov, A. A. Vanejev, P. K. Zaporozec a d’alSi. Bezprostredné vedenie mali v rukach
piati clenovia skupiny na Cele s Leninom. Organizicia bola rozdelend na skupiny podla
obvodov. Spojenie tychto skupin s tovarnami a zavodmi zabezpecovali vyspeli, uvedomeli
robotnici (I. V. Babuskin, V. A. Selgunov a i.)- V zavodoch mal zvidz organizatorov, ktori
zhromazd’ovali informacie a rozSirovali literaturu; vo velkych zavodoch vznikali robotnicke
krazky.

Zviz boja zacal ako prvy v Rusku spdjat’ socializmus s robotnickym hnutim, prechadzat’ od
propagovania marxizmu v pomerne Uzkom okruhu vyspelych robotnikov v krazkoch k
politickej agitacii medzi Sirokymi masami proletaridtu. Zvéz viedol robotnicke hnutie a boj
robotnikov za hospodarske poziadavky spéjal s politickym bojom proti carizmu. V novembri
1895 zviz zorganizoval Strajk v Thorntonovej tovarni na vyrobu stikna. V lete 1896 sa pod
jeho vedenim konal slavny Strajk vySe 30 000 petrohradskych textilnych robotnikov. Zviz



vydaval pre robotnikov letaky a brozury. Publikacie zvézu redigoval Lenin. Pod jeho vedenim
sa pripravovalo vydéavanie politickych robotnickych novin Raboceje Delo. Zvidz boja rozsiril
svoj vplyv aj mimo Petrohradu. Na jeho podnet sa robotnicke krizky zdruzili do takych
zvizov aj v Moskve, Kyjeve, Jekaterinoslave a inych ruskych mestdch a oblastiach. V
decembri 1895 carska vlada zasadila zvdzu tazky uder: v noci z 8. na 9. (z 20. na 21.)
decembra 1895 pozatykali zna¢nu Cast’ vedicich pracovnikov zvdzu a medzi nimi aj Lenina;
zhabali aj prvé ¢islo novin Raboceje Delo, uz pripravené do sadzby.

O niekol’ko dni, ked’ sa po zatykani konala prva schodzka skupiny, bolo schvalené uznesenie
nazvat' organizaciu petrohradskych socidlnych demokratov Zvézom boja za oslobodenie
robotnicke;j triedy. Clenovia zvizu, ktori zostali na slobode, ako odpoved’ na zatknutie Lenina
a d’alSich ¢lenov zvdzu 15. (27.) decembra 1895 vydali letdk s politickym obsahom; napisali
ho robotnici.

V. L. Lenin usmernoval ¢innost' zvdzu aj z vézenia, pomahal mu svojimi radami, posielal
sudruhom na slobode Sifrované listy a letaky, napisal brozaru O Strajkoch (dosial’ sa nenasla)
a Navrh a vyklad programu socidlnodemokratickej strany (pozri Zobrané spisy, zv. 2,
Bratislava 1979, s. 107- 139).

Vyznam petrohradského Zvédzu boja za oslobodenie robotnickej triedy spociva podla
Leninovych slov v tom, ze bol zdrodkom revolucnej strany, ktord sa opiera o robotnicke
hnutie a vedie triedny boj proletariatu.

Stari ¢lenovia zvézu, ktori sa zachranili pred zatknutim, z(c¢astnili sa na priprave 1. zjazdu
SDRSR i na samom zjazde a zostaveni Manifestu, vydaného tymto zjazdom. Ale dlhotrvajuca
nepritomnost’ zakladatel'ov zvizu, ktori boli vo vyhnanstve na Sibiri, a najmé nepritomnost’
Leninova, ul'ah¢ila ,,mladym, ekonomistom, presadit’ oportunisticku politiku: od roku 1897
prostrednictvom novin Rabocaja Mysl' §irili v Rusku mySlienky tradeunionizmu a
bernsteinovstva. V druhej polovici roku 1898 sa na ¢elo zvizu dostali najzjavnejsi ekonomisti
- privrZzenci novin Rabocaja Mysl'.

43 Uvodnik Ruskym robotnikom, ktory napisal V. I. Lenin pre noviny Rabo&eje Delo, sa
dosial’ nenasiel.

Russkaja Starina -- historicky ¢asopis; zalozil ho M. 1. Semevskij. Vychadzal ako mesa¢nik v
Petrohrade v rokoch 1870-1918. Casopis Russkaja Starina uverejiioval najmi spomienky,
denniky, poznamky a listy ruskych Statnikov a predstavitel'ov ruskej kultary, ako aj rozli¢né
dokumenty.

44 1de o represalie proti Strajkujicim robotnikom jaroslavlianskej Velkej textilky 27. aprila
(9. maja) 1895. Podnetom na Strajk vySe 4000 robotnikov bolo to, Ze vedenie tovarne zaviedlo
nové mzdové sadzby, ¢im sa mzdy robotnikov zniZili. Na potlacenie Strajku nasadili desat’ rot
Fanagorejského pluku; pouzili aj zbrane. Jedného robotnika zabili a $trnast’ zranili. K hlaseniu
velitel'a pluku o zi¢tovani s robotnikmi Velkej textilky Mikulas II. pripisal: ,,Vd’aka udatnym
fanagorejcom za pevny a rozhodny postup pocas nepokojov v tovarni.

Clanok o jaroslavlianskom §trajku z roku 1895 napisal Lenin; dosial’ sa nenasiel.

45 S.-Peterburgskij Rabocij Listok -- organ petrohradského Zvidzu boja za oslobodenie
robotnickej triedy. Vysli dve cisla: 1. ¢islo, rozmnozené na mimeografe v pocte 300 -- 400
vytlatkov, vySlo vo februari (na vytlacku je uvedeny januar) 1897 v Rusku a 2. ¢islo v
septembri 1897 v Zeneve tlacou.



S.-Peterburgskij Rabocij Listok kladol za ulohu spéjat’ hospodarsky boj robotnickej triedy s
d’alekosiahlymi politickymi poziadavkami a zdoraznoval nevyhnutnost zalozit' robotnicku
stranu.

46 Ide o Manifest Socidlnodemokratickej robotnickej strany Ruska, ktory z poverenia I.
zjazdu SDRSR a v jeho mene vydal roku 1898 , Ustredny vybor SDRSR {pozri KSSS v
rezolucich a usnesenich , sjezdu, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 9-
-11). Ako hlavni ulohu ruskej socidlnej demokracie Manifest vyty¢il boj za politicktl slobodu
a zvrhnutie samoderzavia a politicky boj spajal s celkovymi tlohami robotnickeho hnutia.

47 Ide o porady ,starych, t. j. zakladatelov petrohradského Zvidzu boja za oslobodenie
robotnickej triedy V. I. Lenina, G. M. Krzizanovského, J. O. Martova, A. A. Vanejeva a i. s
predstavitel'mi nového vedenia zvizu; porady sa konali v Petrohrade v bytoch S. I. Rad¢enka
a J. O. Martova medzi 14. a 17. februdrom {26. februdrom a 1. marcom) 1897, ked’ starych
Clenov zvizu pred odchodom do vyhnanstva na Sibir prepustili z véizenia. Na tychto poradach
sa prejavili vazne nezhody v organizanych otazkach a v otazke taktiky. A. A, Jakubovova,
ktora v rokoch 1893-1895 patrila do skupiny ,,starych, obhajovala na porade nazory rodiaceho
sa ekonomizmu, kym ,mlady ¢len zvdzu B. I. Gorev (Goldman) podporoval Lenina a
ostatnych ,,starych. Lenin pisal o tom v poznamke k Petrohradéanovmu {Tachtariovovmu)
Listu redakcii, uverejnenému v 40. Cisle Iskry 15. maja 1903: ,,Moje delenie je totiz nepresné
v tom, ze »mlady«, ako sa ukazalo, branil vtedy (v spore) »starych« a jeden »stary« branil
»mladych«.

48 Listok Rabotnika -- neperiodicka publikacia Zvazu ruskych sociadlnych demokratov v
zahrani¢i; vychadzala v Zeneve v rokoch 1896-1898. Vyslo 10 ¢&isel; ¢isla 1-8 redigovala
skupina Oslobodenie prace. Ked’ sa vicSina ¢lenov zvizu priklonila k ekonomizmu, skupina
Oslobodenie prace odmietla jeho publikacie redigovat’, takze 9./10. ¢islo Listka Rabotnika
(november 1898) redigovali len ekonomisti.

49 Die Neue Zeit -- teoreticky Casopis nemeckej socialnodemokratickej strany; vychadzal v
Stuttgarte v rokoch 1883--1923. Do oktobra 1917 ho redigoval K. Kautsky, potom H. Cunow.
Boli v iom po prvy raz uverejnené niektoré prace K. Marxa a F. Engelsa: Marxova Kritika
gothajského programu (v €. 18, ro¢nik 1890/1891), Engelsova praca Ku kritike navrhu
socialnodemokratického programu z roku 1891 (€. 1, rocnik 1901/1902) a i. Engels stale
pomahal redakcii casopisu radami a Casto ju kritizoval za odchylky od marxizmu. S
casopisom Die Neue Zeit spolupracovali vyznacni €initelia nemeckého i medzinarodného
robotnickeho hnutia z konca 19. a zaciatku 20. storo¢ia: A. Bebel, W. Liebknecht, R.
Luxemburgovd, F. Mehring, K. Zetkinova, G. V. Plechanov, P. Lafargue, V. Adler a dalsi.
Od druhej polovice 90. rokov zacal Casopis pravidelne uverejiiovat clanky revizionistov
vratane série Bernsteinovych c¢lankov Problémy socializmu, ktorymi sa zacala kampan
revizionistov proti marxizmu. Za prvej svetovej vojny cCasopis zastaval centristické,
kautskovské stanovisko, a takto fakticky podporoval socidlSovinistov.

50 Na viedenskom zjazde Socidlnodemokratickej strany Rakuska, ktory sa konal 2. --6.
novembra 1901, bol schvéleny novy program strany namiesto starého, hainfeldského



programu z roku 1888. V navrhu nového programu, ktory na zéklade poverenia brnianskeho
zjazdu z roku 1899 pripravila osobitnd komisia (V. Adler a 1.), urobili sa vazne ustupky
bernsteinovstvu, ¢o vyvolalo mnoho kritickych pripomienok. Okrem inych sa aj K. Kautsky v
¢lanku Die Revision des Programms der Sozialdemokratie in Osterreich (Revizia programu
rakuskej socialnej demokracie), uverejnenom v 3. Cisle Casopisu Die Neue Zeit z roku
1901/1902, vyslovil za ponechanie zasadnej Casti hainfeldského programu, lebo uplnejsie a
spravnejsie vystihuje, ako socidlna demokracia chape celkovy historicky vyvin a ulohy
robotnickej triedy.

51 Lenin ma na mysli knihu S. N. Prokopovi¢a Robotnicke hnutie na Zapade. Vysledky
kritick¢ho badania. Zv. I. Nemecko. Belgicko, Petrohrad 1899, a ¢lanok P. B. Struveho Die
Marxsche Theorie der sozialen Entwicklung (Marxova teéria socidlneho vyvinu), ako aj jeho
recenziu Bernsteinovej knihy Predpoklady socializmu a ulohy socialnej demokracie a
recenziu Kautského knihy Bernstein a socidlnodemokraticky program, uverejnené v ¢asopise
Archiv fur soziale Gesetzgebung und Statistik, XIV. Band, Berlin 1899.

Pre Prokopovicovu knihu, preniknuti duchom reformizmu, je priznaéné povrchné stadium
materidlu a odmietavy postoj k vedeckému socializmu a c¢innosti revolu¢nej socidlnej
demokracie. Prokopovi¢ sa vo svojej knihe pokusal dokazat, ze v nemeckom a belgickom
robotnickom hnuti nie st podmienky na revoluény boj a revolué¢nu politiku socidlnej
demokracie. Naproti tomu Struve sa vo svojich clankoch pokusSal vyvratit z hl'adiska
bernsteinovstva vSeobecnu tedriu marxizmu a jej filozofické postulaty, popieral nevyhnutnost’
a potrebu socialnej revolucie a diktatary proletariatu.

52 Hirschovsko-dunckerovské odbory -- reformistické odborové organizacie v Nemecku,
ktoré roku 1868 zalozili Cinitelia burzoaznej Pokrokovej strany Max Hirsch a Franz Duncker.
Organizatori hirschovsko-dunckerovskych odborov hlasali ,,harmoniu zaujmov prace a
kapitalu, pokladali za pripustné prijimat’ do odborov spolu s robotnikmi aj kapitalistov a
popierali ucelnost” Strajkového boja. Tvrdili, Ze robotnici sa mdézu zbavit’ utlaku kapitalu v
ramci kapitalistickej spolocnosti zdkonodarnou ¢innost'ou burZzodzneho Stitu a za pomoci
odborovej organizacie. Podl'a ich ndzoru hlavnou tlohou odborov ma byt sprostredkovanie
medzi robotnikmi a podnikate'mi a ziskavanie penaZnych prostriedkov. Pre svoj zaporny
postoj k Strajkom sa hirschovsko-dunckerovské odbory stavali organizaciami $trajkolomcov.
Ich ¢innost’ sa obmedzovala hlavne na zakladanie svojpomocnych pokladnic a kultirno-
osvetovych organizacii. Hirschovsko-dunckerovské odbory, ktoré existovali do méja 1933,
ani pri vSetkom usili burzodzie a podpore vladnych organov nikdy neboli v nemeckom
robotnickom hnuti vyznamnejSou silou. Roku 1933 oportunisticki ¢initelia hirschovsko-
dunckerovskych odborov vstapili do fasistického ,,frontu prace.

53 Skupina samooslobodenia robotnickej triedy -- mald skupina ekonomistov, vznikla v
Petrohrade na jesent 1898 a existovala iba niekol’ko mesiacov. Skupina vydala vyzvu, v ktorej
vylozila svoje ciele (bola datovand marcom 1899 a uverejnena v Casopise Nakanune v juli
1899), d’alej vydala stanovy a niekol'’ko vyhlaseni adresovanych robotnikom.

54 Nakanune -- ,,socialnorevolu¢na revue, mesacnik narodnickeho zamerania. Vychadzal v
Londyne od januéara 1899 do februara 1902 v rustine v redakcii J. A. Serebriakova. Vyslo 37
Cisel.Hlasal vSeobecné demokratické ndzory. Zdruzovali sa okolo neho predstavitelia



rozli¢nych maloburzoaznych stran a smerov. Casopis Nakanune sa vyznacoval nepriatel'skym
postojom k celému marxizmu, a najmé k ruskej revolu¢nej socidlnej demokracii.

55 Polemiku medzi skupinou Oslobodenie prace a redakciou c¢asopisu Raboceje Delo
vyvolala recenzia Leninovej brozary Ulohy ruskych socialnych demokratov (Zeneva 1898),
uverejnend v aprili 1899 v 1. ¢isle tohto Casopisu. Redakcia Casopisu v recenzii popierala
oportunisticky charakter Zvazu ruskych socidlnych demokratov v zahranici a rastaci vplyv
ekonomistov v socidlnodemokratickych organizacidch v Rusku a tvrdila, Ze ,,vylozena
podstata brozury sa uplne zhoduje s redakénom programom casopisu Raboceje Delo a Ze
redakcia nevie, ,,0 akych »mladych« stidruhoch hovoril Aksel'rod v predslove k brozure.

V Liste redakcii ¢asopisu Raboceje Delo z augusta 1899 P. B. Akselrod poukézal na to, ze
pokusy ¢asopisu Raboceje Delo stotoznit” stanovisko revolucnej socialnej demokracie, ako ho
vylozil Lenin v brozare Ulohy ruskych socialnych demokratov, so stanoviskom ruskych a
zahrani¢nych ekonomistov neobstoja. Vo februari 1900 skupina Oslobodenie prace vydala
zbornik Vademecum pre redakciu casopisu Raboceje Delo s predslovom od G. V.
Plechanova. Podnetom na vydanie Vademeca bol doslov redakcie ¢asopisu Raboceje Delo k
Protestu ruskych socidlnych demokratov (proti Credu ekonomistov), ktory napisal Lenin vo
vyhnanstve na Sibiri a bol uverejneny v 4./5. Cisle ¢asopisu Raboéeje Delo v decembri 1899
(pozri Zobrané spisy, zv. 4, Bratislava 1979, s. 203 - 218). Redakcia ¢asopisu v tomto doslove
tvrdila, ze Credo ,,je iba nazor jednotlivcov a Ze obavy z pripadného vyvinu ruskej socialnej
demokracie smerom k C¢isto hospodarskemu boju vraj nemaju ,,v skutonom vyvine
robotnickeho hnutia v Rusku vazne opodstatnenie. Plechanov, ktory uverejnil vo Vademecu v
rukopise kolujucu Prokopovic¢ovu Odpoved’ na Akselrodovu brozuru O sucasnych ulohach a
taktike ruskych socidlnych demokratov, ako aj niektoré ,,sikromné listy J. D. Kuskovovej a
GriSina (T. M. Kopel'zona) s politickym obsahom, vyvratil tieto tvrdenia redakcie ¢asopisu
Raboceje Delo a dokazal, ze medzi ruskou socidlnodemokratickou emigraciou, zdruzenou
okolo Zvizu ruskych socidlnych demokratov v zahrani¢i a Casopisu Raboceje Delo, v
skutocnosti prevladajt oportunistické zivly a ekonomistické nazory.

V odpovedi redakcie casopisu Raboceje Delo na Akselrodov list a Plechanovovo
Vademecum, ktorti napisal B. N. Kri¢evskij vo februari - marci 1900, sa oportunizmus
rabocedelovcov prejavil uz Uplne otvorene. Polemika proti Casopisu Raboceje Delo neskor
pokracovala v novinach Iskra a Casopise Zaria.

56 Ide o noviny Der Sozialdemokrat -- ustredny organ nemeckej socialnodemokratickej strany
v obdobi mimoriadneho zakona proti socialistom. Vychadzali v Zurichu od 28. septembra
1879 do 22. septembra 1888 a v Londyne od 1. oktobra 1888 do 27. septembra 1890. V
rokoch 1879-1880 ich redigoval G. Vollmar, od januara 1881 E. Bernstein, ktory bol v tych
rokoch pod silnym vplyvom F. Engelsa. Engelsovo ideové vedenie zabezpeCovalo
marxistické zameranie novin. Bojovnost’ robotnickych mas v Nemecku, ktoré prekonali
zaCiatony zmadtok vyvolany zavedenim mimoriadneho zakona, mala pre Cinnost' novin
obrovsky vyznam. Der Sozialdemokrat 1 pri niektorych chybach neochvejne branil revolucnu
taktiku a zohral vyznamni ulohu pri priprave a organizovani sil nemeckej socidlnej
demokracie. Po zruSeni mimoriadneho zakona proti socialistom prestal Der Sozialdemokrat
vychédzat’ a istrednym organom strany sa znovu stali noviny Vorwirts.



57 Ide o satirickit Hymnu moderného ruského socialistu, uverejnenu v 1.¢isle Casopisu Zaria z
aprila 1901 s podpisom Narcis Tuporylov. Bola to parddia na ekonomistov a ich
prisposobovanie sa zivelnému hnutiu. Autorom basne bol J. O. Martov.

58 Vseobecny zidovsky robotnicky zvdz v Litve, Pol'sku a Rusku (Bund) bol zalozeny roku
1897 na ustanovujicom zjazde zidovskych socidlnodemokratickych skupin vo Vilne.
Zdruzoval prevazne poloproletarskych zidovskych remeselnikov v zapadnych oblastiach
Ruska. Na I. zjazde SDRSR (1898) vstupil Bund do SDRSR ,,ako autonémna organizacia,
samostatna len v otdzkach tykajucich sa vyhradne Zidovského proletariatu (KSSS v rezolucich
a usnesenich sjezdu, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 11).

Bund bol nositelom nacionalizmu a separatizmu v ruskom robotnickom hnuti a v
najdolezitejSich otazkach socidlnodemokratického hnutia zastdval oportunistické stanovisko.
V aprili 1901 1V. zjazd Bundu Ziadal, aby sa zrusili organiza¢né vztahy schvalené na 1. zjazde
SDRSR a prijal rezoluciu, podl'a ktorej sa autondmia nahradzala federaciou. V rezolucii IV.
zjazdu Bundu O prostriedkoch politického boja sa hovorilo, Ze ,,najlep$im prostriedkom, ako
zapojit’ Siroké masy do hnutia, je hospodarsky boj.

Ked’ II. zjazd SDRSR odmietol poziadavku Bundu, aby bol uznany ako jediny predstavitel
zidovského proletariatu, Bund zo strany vystipil. Roku 1906 na zaklade uznesenia IV.
(zjednocovacieho) zjazdu sa Bund znovu stal si¢astou SDRSR.

V Sociadlnodemokratickej robotnickej strane Ruska bundovci stale podporovali oportunistické
kridlo strany (ekonomistov, menSevikov, likvidatorov) a bojovali proti bolSevikom a
bol'Sevizmu. Proti programovej poziadavke bolSevikov vyhlasit pravo narodov na
sebaurcenie Bund staval poziadavku kultirnej a narodnostnej autondmie. V rokoch
stolypinovskej reakcie zastdval Bund likvidatorské stanovisko a aktivne sa zucastnil na
utvarani augustového protistranickeho bloku. Za prvej svetovej vojny 1914-1918 bundovci
zastavali sociadlSovinistické stanovisko. Roku 1917 Bund podporoval kontrarevoluc¢nu
Docasnu vladu a bojoval na strane nepriatelov Velkej oktdbrovej socialistickej revolucie. V
rokoch zahrani¢nej vojenskej intervencie a obcianskej vojny sa vedenie Bundu spojilo so
silami kontrarevoltcie, kym niektori radovi ¢lenovia zacali spolupracovat’ so sovietskou
mocou. V marci 1921 sa Bund rozpadol a Cast’ jeho c¢lenov vstipila do KS(b)R podla
vSeobecne platnych podmienok.

59 Svoboda -- ¢asopis; vydavala ho vo Svajéiarsku ,,revolu¢nosocialistick4 skupina Svoboda,
ktort zalozil J. O. Zelenskij (Nadezdin) v m4aji 1901. Dovedna vysli dve ¢isla: 1. ¢islo roku
1901 a 2. ¢islo roku 1902. Lenin zarad'oval skupinu Svoboda medzi ,,skupinky, ¢o sa o
nikoho neopierajt, ktoré nemaju ,,ani pevné, vazne idey, program, taktiku, organizaciu, ani
korene v masach (Spisy, zv. 20, Bratislava 1956, s. 328, 329). Skupina Svoboda vo svojich
publikédciach propagovala myslienky terorizmu a ekonomizmu. Okrem Casopisu Svoboda
vydala 1. ¢islo publikacie Na prahu revolucie. Neperiodicky prehl'ad otazok teérie a taktiky, I.
¢islo casopisu Otkliki, Nadezdinovu programovu broztiru Obrodenie revolucionizmu v Rusku
a iné.

Spolu s petrohradskymi ekonomistami vystupovala proti Iskre a petrohradskému vyboru
SDRSR. Skupina zanikla roku 1903. Skupinu a jej publikacie charakterizoval Lenin v
poznamkach O ¢asopise Svoboda (Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 412 -- 415} a O
skupine ,,Svoboda (Spisy, zv. 6, Bratislava 1963, s. 247-248).



60 Ide o masové revoluéné akcie Studentstva a robotnikov: politické demonstracie,
zhromazdenia a Strajky, ktoré sa konali vo februari -marci 1901 v Petrohrade, Moskve,
Kyjeve, Charkove, Kazani, Tomsku a v d’alSich mestach v Rusku.

Studentské hnutie v $kolskom roku 1900/1901, ktoré vzniklo na zéklade akademickych
poziadaviek a nadobudlo r4dz revoluénych politickych akcii proti reakénej politike
samoderzavia, podporovali pokrokovi robotnici a vyvolalo ohlas vo vSetkych vrstvach ruske;j
spolo¢nosti. Bezprostrednym popudom na demonstracie a Strajky vo februari-marci 1901 bolo
to, ze 183 Studentov Kyjevskej univerzity povolali pre ucast’ na Studentskom zhromazdeni za
trest do armady (pozri Leninov ¢lanok Z trestu rukuje 183 Studentov, Zobrané spisy, zv. 4,
Bratislava 1979, s. 453 -- 459). Vlada zakrocila proti ucastnikom revoluénych akcii: policia a
kozaci rozhanali demonstracie a ich ucastnikov surovo bili, stovky Studentov zatkli a vylacili
z vysokych $kol. Osobitne kruto zasiahla policia a vojsko proti ucastnikom demonstracie,
ktora sa konala 4. (17.) marca 1901 na namesti pri Kazanskom chrame v Petrohrade.
Februarové a marcové udalosti roku 1901 boli dokazom toho, Ze sa v Rusku dviha revolu¢na
vlna. V hnuti, ktoré prebiechalo pod politickymi heslami, mala velky vyznam tucast
robotnikov.

61 K. Marx --F. Engels, Vybrané spisy v piatich zvédzkoch, zv. |, Bratislava 1977, s. 385.

62 V 7. Lisle Iskry z augusta 1901 v rubrike Kronika robotnickeho hnutia a listy z tovarni a
zavodov bol uverejneny list istého petrohradského tkaca, ktory svedcil o velkom vplyve
leninskej Iskry na vyspelych robotnikov. Autor listu napisal:

,Ukazal som Iskru mnohym sudruhom, celé Cislo je uz zhuzvané, ale je nam vzacne. . . Pise
sa v nej o nasej veci, o celej ruskej veci, ktora sa nedé zaplatit’ peniazmi a vy¢islit’ v hodinéch.
Ked’ ju ¢lovek ¢ita, hned’ mu je jasné, preCo sa zandari a policajti boja nas, robotnikov, a tej
inteligencie, za ktorou ideme. Nahanaju, pravda, strach aj carovi, pAnom a vobec vSetkym, a
nie iba vreckdm tovarnikov... Robotny 'ud moze teraz I'ahko vzblknut, dole uZ vietko tlie,
stadi iskra a vzplanie poziar. Ach, ako pravdivo sa to povedalo, Ze z iskry vzbikne plame...
Predtym bol kazdy Strajk udalost'ou, no teraz kazdy vidi, Ze jeden Strajk neznamena nic, teraz
treba bojovat’ za slobodu, bit’ sa o fiu. Teraz by vSetci, stari aj mladi, radi citali, ale naSim
neStastim je, ze nemame knihy. Minult nedel'u sa u mna ziSlo jedendst’ I'udi a ¢ital som im
Cim zagat?, nuz a tak sme sedeli az do noci. Aké je tam vsetko pravdivé, ako sa tam na
vietko pamita.. . Ziada sa nam napisat’ Vasej Iskre list, aby uéila nielen ako zacat, ale aj ako
zit' a umierat’.

63 P. B. Akselrod, O studasnych ulohach a taktike ruskych socidlnych demokratov, Zeneva
1898, s. 16- 17.

64 Ide o Clanok P. B. Struveho Samoderzavie a zemstvo, uverejneny v 2. a 4. &isle Iskry z
februara a méja 1901. Struveho ¢lanok v Iskre a Vitteho ,tajna sprdva SamoderZavie a
zemstvo s predslovom Struveho (R. N. S.) v casopise Zaria boli uverejnené na zdklade
dohody z janudra 1901 medzi redakciou novin Iskra a casopisu Zaria s ,,demokratickou
opoziciou (zastipenou Struvem). Tato dohoda, ktort proti Leninovmu hlasu uzavrel P. B.
Aksel'rod a V. L Zasuli¢ova za Plechanovovej podpory, netrvala dlho: na jar 1901 sa ukézalo,
ze socidlni demokrati d’alej vobec nemo6zu spolupracovat’ s burzodznymi demokratmi, a blok
so Struvem sa rozpadol.



65 Rossija -- umierneny liberalny dennik. Vychadzal v Petrohrade v rokoch 1899- 1902 v
redakcii G. P. Sazonova a za spoluprace fejtonistov A. V. Amfiteatrova a V. M. Dorosevica.
Bol vel'mi rozsireny v burzodznych kruhoch ruskej spolo¢nosti. V janudri 1902 vlada tieto
noviny zastavila, lebo uverejnili Amfiteatrovov fejton Pani Luhari.

66 Ide o ¢lanok V. 1. ZasuliCovej Na okraj sucasnych udalosti a o spravy o Studentskych
nepokojoch v rubrike Z nasho verejného Zzivota (Iskra, ¢. 3, april 1901), clanok A. N.
Potresova O nezmyselnych snoch a noticku Utok policie proti literatire (Iskra, €. 5, jan 1901).

67 Ide o noticky Incident v jekaterinoslavskom zemstve a Viatski ,,Strajkolomci (Iskra, ¢. 7 a
9, august a oktéber 1901).

68 S.-Peterburgskije Vedomosti -- noviny; vychadzali v Petrohrade od roku 1728 ako
pokracovanie prvych ruskych novin Vedomosti, ktoré¢ sa vydavali od roku 1703. V rokoch
1728--1874 vydavala S.-Peterburgskije Vedomosti akadémia vied, od roku 1875 ministerstvo
Skolstva a osvety. Vychadzali do konca roku 1917.

69 Russkije Vedomosti -- noviny, vychadzali v Moskve od roku 1863.Vyjadrovali nazory
umiernenej liberdlnej inteligencie. V 80. az 90. rokoch prispievali do nich demokraticki
spisovatelia (M. J. Saltykov-Séedrin, G. I. Uspenskij, V. G. Korolenko a i.).Uverejiiovali diela
liberalnych narodnikov. Od roku 1905 boli orgdnom pravého kridla burzodznej kadetskej
strany.Lenin zdoraziioval, ze Russkije Vedomosti svojrdzne spajali . - ,,pravicové kadetstvo s
prichutou narodnictva (Spisy, zv. 19, ,,. Bratislava 1958, s. 115). Roku 1918 boli Russkije
Vedomosti spolu s ostatnymi kontrarevoluénymi novinami zastavené.

70 Brentanovskeé chépanie triedneho boja, ,,brentanizmus -- ,,liberdlnoburzodzne ucenie, ktoré
uznava nerevolu¢ny »triedny« boj proletariatu (V. I. Lenin, Spisy, zv. 28, Bratislava f 954, s.
209} a hlasa, Ze robotnicku otizku mozno vyrieSit v radmci kapitalizmu na zéklade
tovarenského zakonodarstva a organizovanim robotnikov v odborovych zvdzoch. Bolo
nazvané podla L. Brentana, jedného z hlavnych predstavitel'ov Skoly katedrového socializmu
v burzoaznej politickej ekondmii.

71 Ide o ,,Skupinu robotnikov na boj proti kapitalu, ktora zalozil v Petrohrade na jar 1899 V.
A. Gutovskij (neskdr znamy menSevik J. Majevskij). Skupina sa skladala z niekolkych
robotnikov a intelektudlov. Nemala pevné spojenie s petrohradskym robotnickym hnutim a
coskoro, po zatknuti takmer vSetkych jej ¢lenov v lete 1899, zanikla. Svojimi ndzormi bola
blizka ekonomizmu. Vytlacila letak Na§ program; ten sa jej vSak nepodarilo rozsirit, ked’ze
bola prezradena.

72 1de zrejme o prvé Leninovo stretnutie s A. S. Martynovom roku 1901. Martynov vo
svojich spomienkach opisuje toto stretnutie takto: ,,Zhovarali sme sa s Leninom o programe,



politickych tlohéach strany a politickej taktike a zdalo sa, ze niet medzi nami nijakych nezhod.
Ale na konci rozhovoru mi Lenin polozil otdzku: »No a ako sa staviate k mdjmu
organizatnému planu?« Tu som sa zrazu vzpriecil: »V tomto bode s vami vobec
nesuhlasim...« Vladimir II'ji¢ prizmaril o¢i, zasmial sa a odpovedal: »Vy so mnou nesthlasite
iba v tomto bode, lenze v flom je celd podstata veci, takze uz sa nemame dalej o ¢om
rozpravat’.« A rozisli sme sa... na dlhé roky (A. Martynov, Vel’ky proletarsky vodca, Moskva
1924, s. 8-9).

73 Lenin ma na mysli krazok petrohradskych socidlnych demokratov (,.starych), ktory
pracoval pod jeho vedenim a z ktorého roku 1895 vznikol Zvédz boja za oslobodenie
robotnickej triedy.

74 Organizicia revolu¢nych narodnikov Zemla i vol'a vznikla na jeseii 1876 v Petrohrade.
Povodne sa volala Severnd revolu¢no-narodnicka skupina, od roku 1878 je zndma ako Zemla
i vol'a. Jej ¢lenmi boli Mark a OI'ga Natansonovci, G. V. Plechanov, O. V. Aptekman, A. D. a
A. F. Michajlovovci, A. A. Kviatkovskij, M. R. Popov, S. M. Krav¢inskij, D. A. Klemenc, A.
D. Obolesov, S. L. Perovskd a d’alsi vyznacni revolucionari 70. rokov. Organizdcia Zemla i
vola sa sice nezriekala socializmu ako kone¢ného ciel’a, ale za svoj najblizsi ciel’ vytyCovala
splnenie ,,poziadaviek a zelani 'udu, aké mé v danej chvili, t. j. poziadaviek ,,p6dy a slobody.
,,Je pochopitel'né, hovorilo sa v jej programe, ,,Ze toto heslo sa mdze realizovat’ len nasilnym
prevratom, ktory sa mal pripravit’ vyvolavanim ,,nespokojnosti I'udu a ,,dezorganizaciou sily
Statu. Na agitdciu medzi rol'nikmi zemlevolovci organizovali dedinské ,,0osady, hlavne v
polnohospodarskych guberniach Povolzia a centralneho ¢ernozemného pasma. Agitovali aj
medzi robotnikmi a Studujicou mladezou a podporovali Strajkové hnutie. 6. (18.) decembra
1876 zemlevolovci zorganizovali zndmu demonstraciu na Kazanskom namesti v Petrohrade.
Na rozdiel od narodnickych skupin z prvej polovice 70. rokov zemlevol'ovci vytvorili ucelenu
organizaciu podla zasad prisnej centralizdcie a discipliny. Organizicia sa skladala zo
»zakladného kriZzku a uzemnych a Specidlnych skupin (na pracu medzi rolnikmi a
robotnikmi, ,,dezorganizatorskych a inych skupin). Na cele ,,zakladného kruzku stalo
,vedenie (,,komisia), ktoré kontrolovalo ¢innost’ skupin, obstaravalo im literaturu, finan¢né
prostriedky a pod. Stanovy organizacie, prijaté v zime 1876-- 1877, Ziadali, aby sa menS$ina
podriad'ovala vicsine, aby kazdy ¢len bezpodmienecne dal do sluZieb organizacie ,,vSetky
svoje sily, prostriedky, styky, sympatie i antipatie, ba i svoj zivot; aby sa vSetky vnutorné veci
organizacie zachovavali v najprisnejsej tajnosti a pod. V rokoch 1878-1879 zemlevolovci
vydali 5 €isel ¢asopisu Zeml'a 1 vol'a. Roku 1879 sa véc¢sina zemlevol'cov zacala pod vplyvom
neuspechu socialistickej agitidcie medzi rolnikmi a stupiiujucich sa vladnych represalii
priklanat’ k politickému teroru ako hlavnej metdde boja za uskutocnenie vlastného programu.
Nezhody medzi zastancami starej taktiky (na cele s G. V. Plechanovom) a zastancami teroru
(A. I. Zelabov a i.) zapri¢inili rozkol organizacie Zemla i vola na jej voronezskom zjazde
(jun 1879). Zastancovia starej taktiky zaloZili organizaciu Cornyj peredel, zastancovia teroru
organizaciu Narodnaja vol'a (pozri pozndmku 9).

Cemoperedelovci (G. V. Plechanov, N. R. Popov, P. B. Akselrod, L. G. Dej¢, J. V.
Stefanovi¢, V. 1. Zasulicova, O. V. Aptekman, V. N. Ignatov, neskor A. P. Bulanov a ini) vo
svojich programovych poziadavkach obhajovali v podstate platformu organizacie Zemla i
vola. V Rusku aj v zahrani¢i, kam roku v 1880 emigrovali Plechanov, Dej¢, Zasulicova,
Stefanovi¢ a i., vychadzal ¢asopis Cornyj Peredel a noviny Zerno. Cast’ ¢erno-peredelovcov
sa neskor priklonila k marxizmu (Plechanov, Aksetrod, Zasulicova, Dej¢ a Ignatov zalozili



roku 1883 prvu ruskd marxisticku organizaciu -- skupinu Oslobodenie prace), ostatni sa po 1.
marci 1881 pripojili k narodovol'ovcom.

75 1de o ¢lanky J. Lazareva Rozkol v ruskej socidlnodemokratickej strane (Nakanune, ¢. 15 a
16, april a maj 1900) a O jednom rozkole (Nakanune, ¢. 17/18, jan 1900).

76 Ide o broziaru Sprava o ruskom socidlnodemokratickom hnuti Medzindrodnému
socialistickému kongresu roku 1900 v Parizi, vydal ju Zvéz ruskych socidlnych demokratov,
Zeneva 1901. Spravu napisala z poverenia zvizu redakcia ¢asopisu Raboceje Delo.

77 Lenin ma na mysli polemickt poznamku v ¢lanku R. M. Nasa skuto¢nost’, uverejnenom v
Osobitnej prilohe novin Rabocaja MysI” (september 1899), ktoru cituje v casti ,,b II1. kapitoly
(pozri tento zvdzok, s. 98).

78 Juznyj Rabocij -- socidlnodemokratické noviny, ktoré ilegalne vydavala skupina toho
istého nazvu od januara 1900 do aprila 1903. Vyslo 12 ¢isel. Redaktormi a spolupracovnikmi
novin Juznyj Rabocij boli v réznych obdobiach I. Ch. Lalajanc, A. Vilenskij {,,Ilja), O. A.
Kogan (Jermanskij), B. S. Cejtlin (Baturskij), J. J. aj. S. Levinovci, V. N. Rozanov a ini.
Noviny Juznyj Rabocij zacali vychadzat’ ako ,,jekaterinoslavské robotnicke noviny (podtitul
prvych dvoch ¢isel), no Coskoro sa stali vplyvnym ,,orgdnom robotnickeho hnutia v juznom
Rusku. Tlac¢iarenn novin sa Casto st'ahovala; bola v Jekaterinoslave, Smolensku, KiSinove,
Nikolajeve a d’alSich mestéch.

Noviny Juznyj Rabocij bojovali proti ekonomizmu a terorizmu a zastavali nazor, Ze je
nevyhnutné rozvijat’ masové revolu¢né hnutie. Ale na rozdiel od iskrovského zdmeru zalozit’
v Rusku centralizovanti marxistickl stranu, zdruzent okolo celoruskych politickych novin,
skupina  Juznyj raboCij navrhovala obnovit SDRSR  utvorenim oblastnych
socidlnodemokratickych zvdzov. Praktickym pokusom o uskutocnenie tohto zdmeru bolo
zvolanie zjazdu vyborov a organizacii SDRSR juZného Ruska v decembri 1901, na ktorom
zalozili Zvéaz juznych vyborov a organizacii SDRSR. JuZznyj Rabocij sa stal jeho organom.
Tento pokus Coskoro stroskotal (ako aj cely organizacny plan skupiny Juznyj rabocij) a po
masovom zatykani na jar 1902 sa zvéz rozpadol, ¢lenovia redakcie novin JuZnyj Rabocij,
ktori zostali na slobode, zacali v auguste 1902 rokovat’ s redakciou Iskry o spolupraci pri
obnoveni jednoty ruskej socialnej demokracie. Vyhlasenie skupiny Juznyj rabocij o solidarite
s Iskrou (uverejnené v 27. ¢isle Iskry z 1. novembra 1902 a v 10. ¢isle novin Juznyj Rabodij z
decembra 1902) malo vel'ky vyznam pre konsolidaciu socialnodemokratickych sil v Rusku. V
novembri 1902 sa skupina Juznyj rabocij spolu s organizaciou Iskry v Rusku, petrohradskym
vyborom SDRSR a Severnym zvdzom SDRSR zucastnila na utvoreni organiza¢né¢ho vyboru
na zvolanie II. zjazdu strany a zapojila sa do jeho prace.

Skupina Juznyj rabocij sa vel'mi pri€inila o rozvoj revolu¢nej prace v Rusku. Zaroven sa vsak
u nej prejavovali oportunistické tendencie pri rieSeni otazky, aky postoj zaujat’ k liberalnej
burzoézii a rol'nickemu hnutiu, presadzovala separatisticky plan na vydavanie celoruskych
novin, ktoré by vychadzali subezne s Iskrou.

Na II. zjazde SDRSR delegati skupiny Juznyj rabocij zaujali stanovisko ,,stredu (,,oportunisti
stredu -- tak nazyval predstavitelov ,,stredu Lenin). II. zjazd sa uzniesol rozpustit' skupinu
Juznyj rabocij prave tak ako aj vSetky jednotlivé samostatné socidlnodemokratické skupiny a



organizacie (pozri KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci a plenarnich zasedani
UV, dil I, Praha 1954, s. 47).

79 Lenin ma na mysli letdk Otazky tykajliice sa postavenia robotnickej triedy v Rusku (1898)
a brozovany dotaznik Otazky na ziskanie udajov o postaveni robotnickej triedy v Rusku
(1899), ktoré vydala Rabocaja MysI'. V letaku bolo 17 a v dotazniku 158 ot4dzok tykajucich sa
pracovnych a zivotnych podmienok robotnikov.

80 Strajkové hnutie roku 1885 zachvatilo mnohé zavody textilného priemyslu vo
Vladimirskej, Moskovskej, Tverskej a inych guberniach priemyselného centra. Najzname;jsi
bol $trajk robotnikov Nikol'skej textilnej tovarne Savvu Morozova v januari 1885. Hlavnou
poziadavkou robotnikov bolo znizit' pokuty, upravit’ podmienky najimania do prace a pod.
Strajk viedli pokrokovi robotnici P. A. Moisejenko, L. Ivanov a V. S. Volkov. Morozovovsky
Strajk, na ktorom sa ztcastnilo asi 8000 robotnikov, za pomoci vojska potlacili; 33 ucastnikov
Strajku postavili pred std, vySe 600 robotnikov vypovedali. Pod tlakom $trajkového hnutia v
rokoch 1885- 1886 bola carska vlada natena vydat’ zakon z 3. (15.) juna 1886 (tzv. ,,zakon o
pokutach).

81 Lenin ma na mysli tieto fakty z dejin SDRSR:

Prvy fakt. V lete 1897 sa petrohradsky Zvaz boja za oslobodenie robotnickej triedy obratil na
Lenina, ktory bol vtedy vo vyhnanstve na Sibiri (v dedinke Susenskoje), s navrhom, aby
pomohol zalozit’” osobitnl robotnicku kniznicu. Lenin pre fiu napisal broziry spominané v
texte (obidve boli vytlatené v Zeneve: Ulohy ruskych socialnych demokratov roku 1898 a
Novy tovarensky zédkon roku 1899).

Druhy fakt. Roku 1898 napisal L. Martov (J. O. Cederbaum), ktory bol vo vyhnanstve v
Turuchansku, na navrh UV Bundu broZiru Robotnicka vec v Rusku (vysla v Zeneve roku
1899).

Treti fakt. Pokus obnovit' vydavanie novin Rabo¢aja Gazeta sa urobil na podnet UV Bundu
roku 1899. Spominané ¢lanky napisal Lenin do 3. ¢isla tychto novin.

Stvrty fakt. Zagiatkom roku 1900 sa urobil na popud jekaterinoslavského vyboru SDRSR a za
podpory Bundu a Zvizu ruskych socidlnych demokratov v zahrani¢i pokus zvolat’ II. zjazd
SDRSR, obnovit’ tstredny vybor strany a vydavanie Gstredného organu Rabocaja Gazeta. Vo
februari 1900 prisiel do Moskvy na rozhovory s Leninom ¢len jekaterinoslavského vyboru I.
Ch. Lalajanc, ktory bol roku 1893 ¢lenom kruzku samarskych marxistov, vedeného Leninom.
Lalajanc navrhol skupine Iskry -- Leninovi, Martovovi a Potresovovi --, aby sa zGc¢astnila na
zjazde a prevzala redigovanie tlatového organu Rabodaja Gazeta. Lenin a Clenovia skupiny
Oslobodenie prace pokladali zvolanie zjazdu za predCasné (pozri Zobrané spisy, zv. 4,
Bratislava 1979, s. 379 -- 382), no skupina Oslobodenie prace nemohla odmietnut’ G¢ast’ na
zjazde. Ako svojho zéastupcu na zjazd vymenovala Lenina, ktorému poslala mandat zo
zahraniCia. Pre masové zatykanie v aprili a maji 1900 sa zjazd nekonal. V Smolensku, kde sa
mal na jar 1900 zjazd zacat’, zisli sa len zastupcovia Bundu, redakcie novin Juznyj Rabocij a
Zvazu ruskych socidlnych demokratov v zahranici.

To znamend, Ze Lenin spomina fakty prave v takom poradi, v akom skutocne po sebe
nasledovali.



82 Ide o zahrani¢nu ligu ruskej revolu¢nej socidlnej demokracie, ktord bola zalozena z
Leninovej iniciativy v oktobri 1901. Do ligy vstupila zahrani¢né sekcia organizacie Iskry a
revoluénd organizacia Socidlny demokrat, do ktorej patrila i skupina Oslobodenie prace.
Ulohou ligy bolo §irit myslienky revoluénej socidlnej demokracie a napomahat’ utvorenie
bojovej socidlnodemokratickej organizacie. Liga (podla jej stanov) bola zahrani¢nou sekciou
organizacie Iskry. Ziskavala Iskre stipencov medzi ruskymi socidlnymi demokratmi v
zahrani¢i, podporovala Iskru materidlne, organizovala dopravu novin do Ruska a vydavala
populdrnu marxistick literataru. II. zjazd SDRSR schvalil ligu ako jedinu zahranic¢nu
stranicku organizéciu, ktord mala podla stanov prava vyboru, a ulozil jej, aby pracovala pod
vedenim a kontrolou UV SDRSR.

Po II. zjazde SDRSR nadobudli v zahrani¢nej lige prevahu mensevici a zacali bojovat’ proti
Leninovi a ostatnym bol'Sevikom. Na jej II. zjazde v oktobri 1903 mensSevici presadili nové
stanovy ligy, namierené proti stanovam strany prijatym na II. zjazde SDRSR. Odvtedy sa liga
stala bastou menSevizmu. Existovala do roku 1905.

83 V Sprave organizacie Iskry II. zjazdu SDRSR, ktoru napisala N. K. Krupska, sa hovorilo:
,Pritom si vSade viac alebo menej jasne uvedomovali potrebu rozsirit rdmec miestnej
¢innosti. »Sedia ako v jame a ni¢ nevedia, ¢o sa robi vonku,« napisal o kyjevskom vybore isty
koreSpondent. Neviem, do akej miery to platilo na kyjevsky vybor, ale vSeobecne povedané
»sedenia v jame« bolo v tom case viac ako dost’ (Spravy socidlnodemokratickych vyborov II.
zjazdu SDRSR, Moskva -Leningrad 1930,5. 31). 211

84 Lenin cituje Clanok D. 1. Pisareva Omyly nezrelého myslenia (pozri D. I.Pisarev,
Socinenija, t. 3, 1956, s. 147, 148a 149). 215

85 Listok Rabocego Dela -- neperiodickd priloha ¢asopisu Raboceje Delo; vychadzala v
Zeneve od jina 1900 do jula 1901. Dovedna vyslo 8 &isel. Vyzvy redakcie Gasopisu Rabodeje
Delo v c¢lanku Historicky obrat (Listok Rabocego Dela, ¢. 6, april 1901), aby socialna
demokracia v suvise s masovymi politickymi demonstraciami robotnikov a Studentov, ktoré
sa konali vo februari -marci 1901 v mnohych ruskych mestach, ,,zdsadne zmenila taktiku a
z(&astnila sa na dajne uz zaGatom utoku na samoderzavie, oznadil Lenin v ¢lanku Cim
zaCat’? za bezzasadovy eklekticizmus (pozri Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 25-29).
Redakcia €asopisu Raboceje Delo odpovedala na Leninovu kritiku ¢lankom B. Kri¢evského
Zasady, taktika a boj (Raboceje Delo, ¢. 10, september 1901).

86 Lenin m4 na mysli toto miesto z Marxovej prace Osemnasty brumaire Ludovita
Bonaparta:,,Hegel kdesi poznamenéava, ze vSetky velké svetodejinné skutocnosti a osoby
vystupuju takreceno dva razy. Zabudol dodat’: raz ako tragédia, druhy raz ako fraska (K. Marx
- F. Engels, Vybrané spisy v piatich zvdzkoch, zv. 2, Bratislava 1977, s. 249).

87 V novembri - decembri 1901 sa Ruskom prevalila vina Studentskych demonstracii
podporovanych robotnikmi. Spravy o demonstraciach v Niznom Novgorode (pre vypovedanie
M. Gorkého do vyhnanstva), Moskve (na protest proti zdkazu vecera venovaného pamiatke N.
A. Dobrol'ubova) a Jekaterinoslave, o Studentskych zhromazdeniach a nepokojoch v Kyjeve,
Charkove, Moskve a Petrohrade boli uverejnené v 13. Cisle Iskry z 20. decembra 1901 a v 14.
¢isle z 1. januéara 1902 v rubrike Z nasho verejného zivota. DemonStraciami sa zaobera aj
Leninov ¢lanok Zaciatok demonstrécii (Iskra, €. 13 - pozri Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava
1979, s. 426 - 430) a Plechanovov ¢lanok O demonstraciach (Iskra, ¢. 14).



88 Janiciari -- pravidelna pechota v tureckom sultanate, utvorena v 14. storo¢i. Janiciari boli
hlavnou policajnou silou sultdnskeho rezimu a vyznacovali sa neobycajnou krutostou. Pluky
janiciarov boli rozpustené roku 1826. JaniCiarmi nazyval Lenin carsku policiu.

89 Pri d’alsom vydani knihy Co robit? roku 1907 v zborniku Dvanast’ rokov Lenin tito
prilohu vynechal.

90 Medzindrodné socialistické byro (MSB) -- stidly vykonny a informacny organ IL
internacionaly. Rozhodnutie utvorit MSB zo zéstupcov socialistickych stran vSetkych krajin
prijal parizsky kongres II. internacionaly (september 1900). Za zastupcov ruskych socidlnych
demokratov v MSB boli zvoleni G. V. Plechanov a B. N. Kric¢evskij. Od roku 1905 bol
zastupcom SDRSR v MSB V. L. Lenin. MSB prestalo vyvijat’ ¢innost’ roku 1914.

91 Revolu¢na organizaciu Socidlny demokrat zaloZili ¢lenovia skupiny Oslobodenie prace a
jej stapenci v maji 1900 po rozkole Zvizu ruskych socidlnych demokratov v zahranié¢i na jeho
II. zjazde. V letdkovej vyzve, ktorli vydali v stvislosti s utvorenim organizacie Socidlny
demokrat, formulovali jej ciele takto: ,,pomahat’ socialistickému hnutiu medzi ruskym
proletaridtom a bojovat’ proti vSetkym oportunistickym pokusom o prekricanie marxizmu.
Organizacia vydala Manifest komunistickej strany, niekol’ko prac Plechanova, Kautského a i.
V oktébri 1901 sa na Leninov navrh zlcila so zahrani¢nou ¢astou organizacie Iskry a spolu
utvorili Zahrani¢nu ligu ruskej revoluénej socialnej demokracie.

92 Lenin mé na mysli zahrani¢nu socialnodemokraticku skupinu Borba, do ktorej patrili D. B.
Riazanov, J. M. Steklov (Nevzorov) a E. L. Gurevi¢ (V. Danevi¢, J. Smirnov). Skupina
vznikla v lete 1900 v Parizi a v maji 1901 prijala ndzov Borba. Chcela zmierit’ revolu¢ny a
oportunisticky smer v ruskej socialnej demokracii a iniciativne zvolala do Zenevy konferenciu
zastupcov zahrani¢nych socidlnodemokratickych organizacii - redakcie novin Iskra a asopisu
Zaria, organizacie Socidlny demokrat, zahrani¢éného vyboru Bundu a Zvédzu ruskych
socidlnych demokratov v zahrani¢i (juin 1901) a zucastnila sa na ,,zjednocovacom zjazde
(oktober 1901), V novembri 1901 skupina vydala programové Vyhlasenie o publikacidch
socialnodemokratickej skupiny Borba. Vo svojich publikaciach (Materialy na vypracovanie
programu strany, ¢ast’ I- III, Letdk skupiny Borba a 1,) skupina prekracala revolu¢na tedriu
marxizmu, vysvetlovala ju v doktrinarskom a scholastickom duchu a leninské organizacné
zéasady vystavby strany odmietala. Ked’Ze sa skupina odchyl'ovala od socialnodemokratickych
nazorov a taktiky, vyvijala dezorganizatorskii c¢innost a nemala spojenie so
socidlnodemokratickymi organizaciami v Rusku, nebola pozvana na II. zjazd SDRSR. Na
zaklade uznesenia II. zjazdu bola skupina Borba rozpustena (pozri KSSS v rezolucich a
usnesenich sjezdu, konferenci a plendrnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 46-47).

93 Polemika medzi redakciou ustredného orgdnu Socidlnodemokratickej strany Nemecka
novinami Vorwiérts, K. Kautskym a Casopisom Zaria vznikla v suvise s ¢ldnkom Martova
(Ignotusa) Luebecky zjazd nemeckej socidlnej demokracie (Zaria, ¢. 2/3, december 1901),
ktory upozornil na tendenc¢nost’ prispevkov B.N. Kri¢evského z PariZza v novinach Vorwirts.
Kri¢evskij v nich nespravne informoval o situécii vo francuzskom socialistickom hnuti, Gtocil



na guesdovcov a sustavne viedol propagandu v prospech Milleranda a jaurésovcov, ktori
Milleranda podporovali. Redakcia Vorwirtsu vzala Kricevského do ochrany a Martova
obvinila z nesvedomitosti. Do polemiky, ktora sa v tejto suvislosti rozputala vo Vorwirtse, sa
zapojil Kautsky, ktory redakciu upozornil, ako prekratila zmysel Martovovho ¢lanku. Do
polemiky vo Vorwirtse sa zapojili aj Martov a Kricevskij, ktorému redakcia dala zaverec¢né
slovo. Polemika vsak prekrocila rdmec novin Vorwérts. Na obranu Casopisu Zaria vystupila
K. Zetkinovéa v referate, ktory predniesla v Berlinskom robotnickom zhromazdeni, d’alej
organ francuzskej Robotnickej strany noviny Le Socialiste (¢. 5, 20. --27. januara 1902) a
Parvus v ¢lanku ,Millerand a Vorwirts. K charakteristike psychologie oportunizmu
uverejnenom v 4. Cisle Casopisu Zaria v auguste 1902.

V 18. disle Iskry z 10. marca 1902 v rubrike Zo Zivota strany bola uverejnend noticka
Polemika ¢asopisu Zaria s redakciou novin Vonvirts, kde bol vyloZzeny nazor redakcie novin
Iskra a ¢asopisu Zaria na tuto polemiku.

94 Oprava k Co robit”? bola uverejnena v 19. &isle Iskry 3. aprila 1902 v rubrike Zo Zivota
strany.

Priloha&9
Pokus o zlucenie Iskry s ¢asopisom Raboceje Delo

Zostava nam nacrtnut’ eSte taktiku, pre ktoru sa rozhodla a ktora désledne uskutocnovala Iskra
v organizacnych vzt'ahoch k Casopisu Raboceje Delo. Tato taktika bola uplne sformulovana
uz v L ¢&isle Iskry v ¢lanku Rozkol v Zvéze ruskych socidlnych demokratov v zahrani¢i*.(*
Pozri Zobrané spisy, zv. 4. Bratislava 1979, s. 444--446. Red,)

Od zaciatku sme zaujali stanovisko, Ze skuto¢ny Zvidz ruskych socidlnych demokratov v
zahranici, ktory naSa strana uznala na svojom prvom zjazde za svojho predstavitel’a v cudzine,
sa rozStiepil na dve organizicie; Ze otazka, ktord z nich ma zastupovat’ stranu, zostdva
otvorena, ked’Ze bola iba docCasne a podmienecne vyrieSend tym, ze za Rusko boli na
parizskom medzinarodnom kongrese zvoleni do stdleho Medzinarodného socialistického
byra90 dvaja ¢lenovia, po jednom z obidvoch cCasti rozstiepeného zviazu. Vyhlésili sme, ze
Raboceje Delo meritdrne nema pravdu, rozhodne sme sa postavili v zdsadnych veciach na
stranu skupiny Oslobodenie prace, ale zaroven sme odmietli zaoberat’ sa podrobnost’ami
rozkolu a vyzdvihli sme zasluhy zvdzu v Cisto praktickej praci.* (* V naSom hodnoteni
rozkolu sme sa neopierali len o poznatky z literatury, ale aj o fakty, ktoré zhromazdili niektori
¢lenovia naSej organizécie za svojho pobytu v zahranici.)

Takto sme do istej miery zaujali vyckédvacie stanovisko : urobili sme Ustupok nazoru, ktory
prevladal medzi vicsinou ruskych socidlnych demokratov, Ze ruka v ruke so zvizom mozu
pracovat aj najrozhodnej$i nepriatelia ekonomizmu, lebo zvdz neraz vyhlésil, ze zasadne
stihlasi so skupinou Oslobodenie prace a nerobi si naroky na samostatni fyziogndémiu v
zékladnych otazkach teorie a taktiky. Spravnost’ nasho stanoviska potvrdilo nepriamo to, Ze
takmer sicasne s vyjdenim prvého Cisla Iskry (v decembri 1900) vystupili zo zvézu traja
¢lenovia, ktori utvorili takzvant ,,Skupinu iniciatorov a obratili sa: 1. na zahrani¢nu cast
organizacie Iskry, 2. na revolu¢nu organizaciu Socidlny demokrat91 a 3, na zvdz s navrhom,
7e sa uymu sprostredkovania pri rokovaniach o zmiereni. Prvé dve organizacie hned’ vyjadrili
sthlas, tretia organizacia odmietla. Pravda, ked jeden re¢nik uviedol tieto fakty na



»zjednocovacom zjazde v minulom roku, ¢len vedenia zvdzu vyhlésil, Ze odmietli len preto,
lebo zvédz nebol spokojny so zloZzenim skupiny iniciatorov. Pokladdm za svoju povinnost’
uviest’ toto vysvetlenie, ale musim pripomenut’, Zze ho pokladdm za nedostacujuce: kedze zvéz
vedel o tom, ze dve organizacie suhlasili s rokovanim, mohol sa na ne obratit’ aj
prostrednictvom iného sprostredkovatel'a alebo priamo.

Na jar 1901 vystupila s otvorenou polemikou proti Casopisu Raboceje Delo aj Zaria (€. 1,
april), aj Iskra (C. 4, maj)** (*¥* Pozri Zobrané spisy, zv. 5, Bratislava 1979, s. 21-34. Red.)
Iskra zautocCila najmé proti clanku Historicky obrat ¢asopisu Raboceje Delo, ktory vo svojej
aprilovej prilohe, teda uz po jarnych udalostiach, prejavil nestalost, pokial’ ide o nadchyname
sa terorom a ,krvavymi vyzvami. Napriek tejto polemike zvédz suhlasil s obnovenim
rokovania 0 zmiereni prostrednictvom novej skupiny ,zmierovatelov92. Pripravna
konferencia zastupcov troch spomenutych organizacii sa konala v juni a vypracovala navrh
zmluvy na zdklade vel'mi podrobnej ,,zdsadnej dohody, ktort uverejnil zvdz v brozire Dva
zjazdy a liga v brozure Dokumenty ,,zjednocovacieho zjazdu.

Obsah tejto zdsadnej dohody (alebo rezolucii junovej konferencie, ako sa CastejSie oznacuje)
uplne jasne dokazuje, ze sme kladli ako absolutne nevyhnutni podmienku zjednotenia ¢o
najrozhodnejSie odmietnutie vSetkych moznych prejavov oportunizmu vseobecne a ruského
oportunizmu osobitne. ,,Odmietame," hovori sa v 1. bode, ,akékol'vek pokusy vnasat
oportunizmus do triedneho boja proletariatu, pokusy, ktoré sa prejavili v takzvanom
ekonomizme, bernsteinovstve, millerandizme a pod." ,,Do ¢innosti socialnej demokracie
patri... ideovy boj proti vSetkym odporcom revolu¢ného marxizmu" (4, c); ,,Ani v jednej
oblasti organizacnej a agitacnej ¢innosti nesmie socidlna demokracia ani na chvil'u stracat’ zo
zretel’a najbliz§iu ulohu ruského proletariatu - zvrhnutie samoderzavia" (5, a);,,... agitacia
nielen na baze kazdodenného boja ndmezdnej prace proti kapitalu”" (5, b); ,,.. .neuznavame...
Stadium cisto hospodarskeho boja a boja za ciastkové politické poziadavky" (5, c); ,,...sme
toho néazoru, Ze pre hnutie je dolezitd kritika smerov, ktoré povySuju na zdsadu...
elementarnost’... a uzku ohrani¢enost’ nizsich foriem hnutia" (5, d). Aj uplne nezasviteny
clovek, ktory si aspoil trocha pozorne precital tieto rezolucie, zisti uz len z toho, ako s
formulované, Ze st namierené proti 'udom, ktori boli oportunistami a ekonomistami, ktori,
hoci len na chvil'u, zabudali na ulohu zvrhnut samoderzavie, ktori uznavali tedriu Stadii,
povySovali na zasadu uzku ohrani¢enost a pod. A kto je Co len trocha obozndmeny s
polemikou skupiny Oslobodenie prace, Casopisu Zaria a Iskry proti ¢asopisu Raboceje Delo,
ani na chvil'u nezapochybuje, Ze tieto rezolucie odmietaji bod za bodom prave tie omyly, do
ktorych upadalo Raboceje Delo. Preto ked’ na ,,zjednocovacom" zjazde jeden ¢len zvizu
vyhlasil, Ze ¢lanky v 10, &isle ¢asopisu Rabodeje Delo nevyvolal d’alsi ,historicky obrat"
zvazu, ale privel’kd ,,abstraktnost™*(*Toto tvrdenie sa opakuje vo Dvoch zjazdoch, s. 25.)
rezolucii, potom isty re¢nik sa plnym pravom tomuto vyhlaseniu vysmial. Rezolucie nielenze
nie su abstraktné, odpovedal, ale az neuveritelne konkrétne: uz pri prvom pohlade na ne
zistime, Ze tu ,,niekoho chceli nachytat™.

Tento vyraz vyvolal na zjazde charakteristickl epizodu. Jednak sa B. Kricevskij zadrapil do
slova ,nachytat, lebo si myslel, Ze je to prericknutie, ktoré prezradza nas zly umysel
(,,nastavit’ pascu), a pateticky zvolal: ,,Koho vlastne, koho tu chceli nachytat? -- ,,Ved’ naozaj,
koho? -- ironicky sa spytal Plechanov. -- ,,Pomézem studruhovi Plechanovovi, ked” sa nevie
dovtipit”, odpovedal B. Kri¢evskij, ,,a vysvetlim mu, Ze tu chceli nachytat’ redakciu ¢asopisu
Raboceje Delo (vSeobecny smiech). No my sme sa nedali nachytat. (Poznamky zl'ava: Tym
horsie pre vas) -- A jednak c¢len skupiny Borba (skupiny zmierovatel'ov), ked’ sa vyjadroval
proti pozmenovacim navrhom zvézu k rezolicidm a chcel branit’ naSho re¢nika, vyhlasil, Ze
vyraz ,nachytat’ sa reénikovi zjavne mimovolne vykizol v zapale polemiky.

Pokial’ ide o mna, myslim si, Ze re¢nikovi, ktory pouzil spomenuty vyraz, takato ,,obrana
vel'mi nepomoze. Myslim, Ze slova ,,niekoho chceli nachytat’ sa ,,povedali Zartom, ale mysleli



sa vazne: vzdy sme obvinovali Raboceje Delo z nestdlosti a kolisania, a preto sme sa,
prirodzene, museli usilovat’ nachytat’ ho, aby sme kolisanie v budicnosti znemoznili. O zlom
umysle tu nemohlo byt ani reci, lebo §lo o nestalost’ v zdsadnych otdzkach. A vedeli sme
,hachytat’ zvdz natol’ko sudruzsky*, ze jinové rezolucie podpisal sim B. Kricevskij a eSte
jeden ¢len vedenia zvizu. (* Bolo to tak: V uvode k junovym rezolicidm sme povedali, Ze
ruska socialna demokracia ako celok sa vzdy opierala o zasady skupiny Oslobodenie prace a
ze zviaz si ziskal zdsluhy najmd vo vydavatel'skej a organizacnej Cinnosti. Inymi slovami,
vyjadrili sme bezvyhradnu ochotu zabudnut na vsetko, ¢o bolo, a uznat, Ze praca naSich
sudruhov zo zvizu je (pre vec) osoznd pod podmienkou, ze Uplne prestane kolisanie, proti
ktorému sme bojovali ,,chytanim. Kazdy nestranny Clovek, ktory si precita junové rezolucie,
modze ich pochopit’ iba takto. Ale ak nds zvidz teraz, ked’ vyvolal roztrzku svojim novym
obratom k ekonomizmu (v ¢lankoch 10. Cisla a v pozmenovacich navrhoch), vitazoslavne
obvinuje z nepravdy (Dva zjazdy, s. 30) za tieto slova o jeho zasluhach, potom také obvinenie
moze, prirodzene, vyvolat’ len ismev.)

Clanky v 10. ¢&isle ¢asopisu RaboCeje Delo (nasi siidruhovia sa oboznamili s tymto &islom az
potom, ked’ prisli na zjazd, niekol’ko dni pred zaciatkom zasadnuti) jasne ukazali, Ze od leta
do jesene nastal vo zvize dalsi obrat: ekonomisti zasa nadobudli prevahu a redakcia
reagujica na kazdy ,,zdvan" zaCala opdt obhajovat ,najzarytejSich bernsteinovcov" a
,slobodu kritiky", obhajovat’ ,,zivelnost™ a Martynovovymi ustami hldsat’ ,,tedriu zuzovania"
sféry nasho politického posobenia (udajne preto, aby sa prehlbovalo samo pdsobenie). Znovu
sa potvrdila Parvusova vystiznd poznamka,ze oportunistu je tazké chytit’ na nejaku formulu:
lahko podpiSe hocijaki formulu a 'ahko od nej odstupi, lebo oportunizmus spociva prave v
tom, Ze nema nijaké vyhranené a pevné zasady. Dnes oportunisti zavrhnu akékol'vek pokusy
vnasat’ oportunizmus, zavrhnu akukol'vek uzku ohranicenost’ a slavnostne sltibia, Ze ,,ani na
chvilu nezabudni na zvrhnutie samoderzavia", ze budi ,agitovat nielen na baze
kazdodenného boja ndmezdnej prace proti kapitdlu" a pod. a pod. No zajtra zmenia spdsob
vyjadrovania a vratia sa k starym sposobom pod plastikom obhajoby Zivelnosti, postupného
rozvijania vS§edného, kazdodenného boja, vychvalovania poziadaviek sl'ubujicich hmatatel'né
vysledky a pod. Ked zvdz aj d’alej tvrdi, ze v ¢lankoch 10. ¢isla ,,nevidel a nevidi nijaky
kacirsky odklon od vSeobecnych zédsad navrhu konferencie" (Dva zjazdy, s. 26), tym iba
dokazuje, Ze je uplne neschopny alebo nechce pochopit’ podstatu ndzorovych nezhod.

Po vyjdeni 10. ¢isla Casopisu Raboceje Delo nam nezostalo ni¢ iné ako urobit’ jeden pokus:
zacat’ vSeobecnu diskusiu, aby sme sa presvedcili, ¢i cely zvéz stihlasi s tymito ¢lankami a so
svojou redakciou. Zvdz je najmi preto s nami nespokojny a obvifiuje nés, Ze sa pokiiSame
zasiat’ vo zvdze nesvar, Ze zasahujeme do cudzich veci a pod. Su to uplne neodévodnené
obvinenia, lebo ak sa volend redakcia ,,obracia pri najmensom vetriku, zavisi potom vsetko od
smeru vetra, a my sme urcovali tento smer na uzavretych zasadnutiach, na ktorych boli len
Clenovia organizécii, ktoré sa chceli zjednotit. Pozmenovacie navrhy zvdzu k junovym
rezoliiciam nas obrali aj o posledny ndznak nadeje na dohodu. Tieto navrhy dokumentarne
potvrdili, ze vdcSina zvézu urobila novy obrat k ekonomizmu a ze sthlasi s 10. ¢islom
casopisu Raboceje Delo. Spomedzi prejavov oportunizmu sa mal vyciarknut' ,takzvany
ekonomizmus (lebo tieto dve slova maju vraj ,,nejasny zmysel, hoci z takého odévodnenia
vyplyva len nevyhnutnost’ presnejSie definovat’” podstatu vel'mi rozSireného omylu), mal sa
vyCiarknut’ aj ,,millerandizmus (hoci ho B. Kricevskij obhajoval aj v ¢asopise Raboceje Delo,
¢. 2/3, s. 83--84 a eSte otvorenejSie v novinach Vorwirts*)(* V novinach Vorwits sa zacala
polemika o tejto veci medzi ich terajsSou redakciou, Kautskym a casopisom Zaria.
Nezabudneme oboznamit’ s touto polemikou ruskych cCitatelov.93). Napriek tomu, Ze janové
rezolucie jasne ukdzali tlohu socidlnej demokracie - ,,viest’ vSetky prejavy boja proletariatu
proti vSetkym formam politického, hospodarskeho a socialneho utlaku, a takto ziadali
zavedenie planovitosti a jednoty do vSetkych tychto prejavov boja -, zvdz eSte dodéaval uplne



zbyto¢né slova, ze ,,hospodarsky boj je mohutnym podnetom masového hnutia (tieto slova st
samy osebe nesporné, ale za existencie izko ohrani¢eného ekonomizmu nevyhnutne museli
dat’ podnet na falosné vyklady). Keby len to: do junovych rezoltcii sa vnasalo aj priame
zuzenie ,politiky tak vyciarknutim slov ,,ani na chvilu (nezabtdat na ciel zvrhnut
pouzit’ na zapojenie mas do aktivneho politického boja. Je pochopitel'né, ze po takychto
pozmeniovacich navrhoch sa vSetci nasi recnici jeden za druhym, zriekali slova, lebo pokladali
za uplne zbytocné rokovat dalej s I'ud'mi, ktori sa znova obracaju k ekonomizmu a
zabezpecuju si slobodu kolisania.

»Prave to, o zvaz pokladal za podmienku sine qua non** (** -- absolitne nevyhnutnu, Red),
pevnosti budicej dohody, t. j. zachovania samostatnej fyziognémie Casopisu Raboceje Delo a
jeho autonomie, prave to pokladala Iskra za kamen urazu pre dohodu (Dva zjazdy, s. 25). To
je velmi nepresné. Na autondmiu casopisu Raboceje Delo sme nikdy nesiahali.* (* Ak sa za
obmedzenie autonémie nepokladaju redakéné porady, ktoré sa konali v suvislosti s utvorenim
spolo¢nej najvyssej rady zjednotenych organizacii a s ktorymi suhlasil v juni aj ¢asopis
Raboceje Delo.) Samostatnost’ jeho fyziogndmie sme naozaj absolitne odmietali, ak tym
rozumieme ,,samostatnu fyziognoémiu v zasadnych otdzkach tedrie a taktiky: prave jinové
rezolucie obsahuju absolitne odmietnutie takejto samostatnej fyziognomie, lebo ta
»,samostatnd fyziognémia v praxi vzdy znamenala, opakujeme, vSemozné kolisanie,
znamenala, ze toto kolisanie podporuje u nas vladnucu roztrieStenost, ktord je z hladiska
strany nepripustna. Raboceje Delo ¢lankami v 10. ¢isle a ,,pozmenovacimi navrhmi jasne
ukazalo, Ze si chce zachovat’ prave tito samostatnost’ fyziogndmie, ale toto Zelanie muselo
prirodzene a nevyhnutne viest' k roztrzke a vyhldseniu vojny. Vsetci sme vSak boli ochotni
uznat' ,,samostatni fyziognémiu casopisu Raboceje Delo v tom zmysle, ze sa sustredi na
urcité publicistické funkcie. Spravne rozdelenie tychto funkcii sa ponikalo samo od seba: 1.
teoreticky Casopis, 2. politické noviny a 3. popularne zborniky a popularne brozary. Len keby
bolo Raboceje Delo sthlasilo s takymto rozdelenim, bolo by dokazalo svoje Gprimné Zelanie
definitivne skoncovat' s omylmi, proti ktorym su namierené jinové rezolucie; len takéto
rozdelenie by odstranilo akikol'vek moznost’ trenie a zabezpecilo by naozaj pevni dohodu a
zaroven by sa stalo zékladfiou nového rozmachu nasho hnutia a jeho novych uspechov. Teraz
uz ani jeden rusky socidlny demokrat nemdze pochybovat, Ze definitivnu roztrzku medzi
revoluénym a oportunistickym smerom nevyvolal nejaké ,,organizacné okolnosti, ale prave
zelanie oportunistov upevnit’ samostatna fyziogndmiu oportunizmu a aj dalej vnaSat’ zmétok
do l'udskych mysli ivahami Kricevskych a Martynovov.



