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Dialekticky materializmus je svetonazor marxisticko-leninskej strany. Nazyva sa dialektickym
materializmom preto, ze hladisko, z ktorého skiima prirodné javy, jeho metéda skiimania pri-
rodnych javov, jeho metdda poznavania tychto javov je dialekticka, kym jeho vysvetlovanie
prirodnych javov, jeho ponimanie prirodnych javov, jeho teoria je materialisticka.

Historicky materializmus je rozsirenim téz dia-
lektického materializmu na skimanie spolo¢en-
ského zivota a aplikovanim téz dialektického
materializmu na javy spolo¢enského Zivota, na
skiimanie spolo¢nosti a na skiimanie dejin spo-
lo¢nosti.

Marx a Engels, charakterizujiic svoju dialektic-
& ki metddu, odvolavaji sa obycajne na Hegla,

. ako na filozofa, ktory sformuloval hlavné crty
B dialektiky. To vSak eSte neznamend, Ze Marxova

8 a Engelsova dialektika je totozna s Heglovou
dialektikou. V skuto¢nosti Marx a Engels pre-
7z vzali z Heglovej dialektiky iba ,raciondlne jad-

ro*, ked’ odhodili heglovsku idealistickt Skrupi-

~~_~ nu arozvinuli dialektiku d’alej, aby jej dali ve-
deck formu.

,,Moja dialekticka metoda,* hovori Marx, ,,je vo svojom zdklade odlisna nielen od
Heglovej metody, ale je jej priamym protikladom. Pre Hegla je proces myslenia, ktory
pod pojmom idey premiernia dokonca samostatny subjekt, demiurgom (tvorcom) skutoc-
nosti, ktora predstavuje len jeho vonkajsi prejav. Pre mna, naopak idedlno nie je nic¢
iné ako materialno, presadené do ludskej hlavy a v nej pretvorené. * (K. Marx: Doslov
k druhému nemeckému vydaniu 1. zvizku Kapitalu.)

Marx a Engels, charakterizujuc svoj materializmus, odvolavaju sa obycajne na Feuerbacha ako
na filozofa, ktory znova vydobyl materializmu jeho opravnenie. To v§ak neznamena, ze Marxov
a Engelsov materializmus je totozny s Feuerbachovym materializmom. V skutocnosti Marx
a Engels prevzali z Feuerbachovho materializmu jeho ,,zakladné jadro®, d’alej ho rozvinuli vo
vedecko-filozoficku tedriu materializmu a odhodili jeho idealistické a ndbozensko-etické nano-
sy. Je zname, ze Feuerbach, i ked” bol v podstate materialista, bol proti nazvu — materializmus.
Engels neraz vyhlasil, Ze Feuerbach, ,,nehl'adiac na materialisticky zéklad, nevyslobodil sa este
zo starych idealistickych put®, ze ,,skutoény Feuerbachov idealizmus hned’ vystupuje na povrch,
len o pristpime k jeho etike a k filozofii nabozenstva“. (K. Marx a F. Engels, zv. 14, str. 652-
654)
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Dialektika pochadza z gréckeho slova ,,dialego, co znamena viest rozhovor, viest' polemiku.
Pod dialektikou rozumeli v staroveku umenie dojst k pravde odhalovanim protireceni
v usudzovani protivnika a prekonanim tychto protireceni. V staroveku sa niektori filozofi na-
zdavali, Ze odhalenie protireCeni v mysleni a stretnutie sa protikladnych mienok je najlepSim
prostriedkom na odhalenie pravdy. Tento dialekticky sposob myslenia, rozsireny neskorsie na
prirodné javy, premenil sa na dialektickil metédu poznavania prirody, na metodu, ktora ponima-
la prirodné javy ako vecne sa pohybujuce a meniace, kym vyvin prirody, ako vysledok vyvinu
protireceni v prirode, ako vysledok vzajomného posobenia protikladnych sil v prirode.

1. Marxisticka dialekticki metodu charakterizuju tieto hlavné ¢rty:

a) V protiklade k metafyzike dialektika ponima prirodu nie
ako nahodny zhluk veci a javov, navzajom oddelenych, navza-
jom izolovanych a na sebe nezavislych, ale ako suvisly, jed-
notny celok, kde veci a javy su vzajomne organicky spité, su
na sebe zavislé a vzajomne sa podmienuju. Preto dialekticka
metdda sudi, Ze ani jeden jav v prirode nemozno pochopit’, ak
ho vezmeme izolovane, mimo suvislosti s okolitymi javmi,
lebo hociktory jav v hociktorej oblasti prirody méze sa zmenit’
v nezmysel, ak ho skimame mimo stvislosti s okolitymi pod-
mienkami, oddelene od nich, a naopak, hociktory jav mozno
pochopit’ a zdoévodnit’, ak je skimany v nerozlucnej suvislosti
s s okolitymi javmi, vo svojej podmienenosti okolitymi javmi.

) b) V protiklade k metafyzike dialektika ponima prirodu nie
ako stav pokoja a nehybnosti, stagnacie a nemenlivosti, ale

ako stav nepretrzit¢ého pohybu a zmeny, nepretrzitej obnovy
a vyvinu, kde vzdy nieco vznika a vyvija sa, nieco zanika a odumiera. Preto dialekticka metdda
vyzaduje, aby sa javy skimali nielen z hl'adiska ich vz4jomnej suvislosti a podmienenosti, ale aj
z hl'adiska ich pohybu, ich zmeny, ich vyvinu, z hl'adiska zrodu a odumierania. Pre dialektickt
metodu je dolezité predovsetkym nie to, Co sa zda v danej chvili pevnym, no za¢ina uz odumie-
rat’, ale to, Co vznika a vyvija sa, i ked sa to zda byt v danej chvili nepevné, lebo z hl'adiska
dialektickej metddy je neprekonatelné len to, o vznika a vyvija sa.

,,Celd priroda, *“ hovori Engels, ,, pocinajiic najmensimi casticami az po najvdcsie tele-
sd, pocinajuc pieskovym zrnom a konciac slnkom, pocinajic prvokami a konciac ¢love-
kom, je vo vecnom vznikani a zanikani, v nepretrZitom toku, v neustalom pohybe
a zmene. “ (Tamze, str.484)

Preto, hovori Engels, dialektika ,.chape veci a ich rozumové odrazy predovsetkym v ich vza-
jomnej suvislosti, v ich spojeni, v ich pohybe, v ich vznikani a zanikani®. (K. Marx a F. Engels,
zv. 14, str. 23)

¢) V protiklade k metafyzike dialektika skima proces vyvinu nie ako prosty proces rastu, ale
ako taky vyvin, ktory prechadza od nepatrnych a skrytych kvantitativnych zmien ku zmenam
zjavnym, ku zmenam zakladnym, ku zmenam kvalitativnym, pricom kvalitativne zmeny nasta-
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vaju nie postupne, ale rychlo, nenazdajky, v podobe skakavého prechodu z jedného stavu do
druhého, nastavaju nie ndhodne, ale zakonite, nastavaji ako dosledok nahromadenia nepozoro-
vatelnych a postupnych kvantitativnych zmien.

Preto dialektickd metoda sudi, ze proces vyvinu treba chapat’ nie ako pohyb v kruhu, nie ako
prosté opakovanie toho, ¢o uz bolo, ale ako pohyb postupujici, ako pohyb po vzostupnej Ciare,
ako prechod od starého kvalitativneho stavu k novému kvalitativnemu stavu, ako vyvin od jed-
noduchého k zlozitému, od nizsieho k vysSiemu.

., Priroda, “ hovori Engels, ,,je skusobnym kamenom dialektiky a sucasna prirodoveda,
ktora poskytla pre tuto skusku neobycajne bohaty a kazdym diiom sa zvdcsujuci mate-
rial, tym dokdzala, Ze v prirode koniec koncom sa vsetko deje dialekticky a nie metafy-
zicky a nie metafyzicky, ze priroda sa nepohybuje vo vecne jednotvarnom, neustale
znova sa opakujucom kruhu, ale Ze preziva skutocnu historiu. Tu predovsetkym treba
poukdazat na Darwina, ktory zasadil najmocnejsi uder metafyzickému ponimaniu priro-
dy, ked’ dokazal, zZe cely sucasny organicky svet, rastliny a zZivocichy , a teda aj clovek,
Jje produktom vyvinoveho procesu, trvajuceho miliony rokov.* (Tamze, str. 23)

Charakterizujuc dialekticky vyvin ako prechod od kvantitativnych zmien ku kvalitativnym zme-
nam, Engels hovori:

Vo fyzike... kazda zmena je prechodom kvantity v kvalitu — nasledkom kvantitativnej
zmeny mnozstva viastného pohybu telesa alebo nasledkom mnozZstva pohybu hocakej formy,
ktoré mu je odovzdané. Tak napriklad teplota vody nema spociatku nijaky vyznam pre jej kva-
palinové skupenstvo, avsak pri zvySovani teploty tekiicej vody nastava okamih, ked’ sa tento stav
sudrznosti meni a voda sa premiena na paru, v druhom pripade na lad... Tak isto je potrebna
urcitda minimdlna intenzita prudu, aby platinovy drét zacal svietit; zrovna tak kazdy kov mad
svoju teplotu tavenia; zrovna tak kazda tekutina ma pri istom tlaku svoj urcity bod mrazu
a varu, pokial sme schopni nasimi prostriedkami dosiahnut’ prislusni teplotu; zrovna tak ma
napokon kazdy plyn svoj kriticky bod, pri ktorom ho mozno prislusnym tlakom a ochladenim
skvapalnit... Takzvané fyzikalne konstanty (body prechodu z jedného skupenstva do druhého. —
J. St.) nie su zvdcsa nic iné ako oznacenie uzlovych bodov, kde kvantitativne (zmena) pridanie
alebo uberanie pohybu vyvolava kvalitativnu zmenu v skupenstve prislusného telesa, kde teda
kvantita prechddza v kvalitu. ** (Tamze, str. 527-8)

Engels potom prechadza ku chémii a pokracuje:

., Chémiu mozno nazvat vedou o kvalitativnych zmenach telies, ktoré nastavaju pod
vplyvom zmeny kvantitativneho zlozenia. To uz vedel sam Hegel... Vezmime si kyslik:
ak sa zlucia v molekulu tri atomy a nie ako obycajne dva, dostivame ozon — teleso,
ktoré sa prikro odlisuje svojim zapachom a ucinkom od obycajného kyslika. A ¢o ma-
me povedat o rozlicnych proporcidch, v ktorych sa kyslik zlucuje s dusikom alebo si-
rou, azktorych kazda dava teleso, kvalitativne odlisné od vsetkych ostatnych te-
lies!* (Tamze, str. 528)
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Napokon, kritizujuc Diihringa, ktory na plné usta hani
Hegla, a hned’ potajomky prebera od neho zndmu tézu, ze
prechod zriSe nevnimajiiceho sveta do riSe vnimania,
z riSe anorganického sveta do riSe organického zivota je
skok do nového stavu, Engels hovori:

1o je heglovska uzlova ciara vztahov miery,
kde cisto kvantitativne pribudanie alebo ubuda-
nie vyvolava v urcitych uzlovych bodoch kvalita-
tivny skok, ako napr. pri zohrievani alebo ochla-
dzovani vody, kde bod varu a mrazu su tymi uzla-
mi, v ktorych sa uskutocniuje — za normalneho
tlaku — skok do nového skupenstva, kde kvantita
prechadza v kvalitu. © (Tamze, str. 45-46)

d) v protiklade k metafyzike dialektika vychadza z toho,
ze prirodnym predmetom, prirodnym javom st vlastné vnitorné protireCenia, lebo vSetky maji
svoju zapornu a kladn stranku, svoju minulost’ a budtcnost,, to, ¢o doziva, a to, ¢o sa vyvija, ze
boj tychto protikladov, boj medzi starym a novym, medzi odumierajicim a rodiacim sa, medzi
dozivajiicim a vyvijajucim sa, tvori vnutorny obsah vyvinového procesu, vnutorny obsah pre-
meny kvantitativnych zmien na kvalitativne.

Preto dialektickd metoda sudi, Ze proces vyvinu od nizsieho k vysSiemu neprebieha ako harmo-
nické rozvijanie javov, lez ako prejavovanie sa protireeni, ktoré si vlastné predmetom
a javom, ako ,,boj“ protikladnych tendencii, pdsobiacich na zaklade tychto protireceni.

., Vo vilastnom zmysle dialektika, * hovori Lenin, ,,je skumanie protireceni v samotnej
podstate predmetov. “ (Lenin: Filozofické zosity, str. 263)

A dalej:
., Vyvin je ,,boj “ protikladov. * (Lenin, zv. XIII, str.301)
Také su v kratkosti hlavné ¢rty marxistickej dialektickej metody.

Nie je tazko pochopit, aky obrovsky vyznam ma rozsirenie téz dialektickej metddy na skima-
nie spolocenského zivota a na Stidium dejin spolocnosti, aky obrovsky vyznam ma aplikovanie
tychto zakonov na dejiny spolocnosti, na prakticku ¢innost’ strany proletariatu.

Ak niet na svete izolovanych javov, ak su vSetky javy navzajom spojené a ak sa navzajom pod-
mienuju, je jasné, ze kazdé spolocenské hnutie v dejinach treba hodnotit’ nie z hl'adiska ,,vecnej
spravodlivosti alebo nejakej inej apriornej idey, ako to Casto robia historici, ale z hl'adiska tych
podmienok, ktoré utvorili toto zriadenie a toto spolocenské hnutie a s ktorymi st oni spaté.

Otrokarske zriadenie je pri dneSnych podmienkach nezmysel, protiprirodzena hlupost’. Otrokar-
ske zriadenie je v podmienkach rozkladajuceho sa prapoévodného pospolného zriadenia uplne
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pochopitelny a zékonity jav, pretoze znamena krok vpred v porovnani s prapoévodnym pospol-
nym zriadenim.

Poziadavka burzoazno-demokratickej republiky bola za jestvovania carizmu a burzoaznej spo-
lo¢nosti, povedzme roku 1905 v Rusku, uplne pochopitelna, spravna a revolu¢na, pretoze bur-
zoazna republika znamenala vtedy krok vpred. Poziadavka burzodzno-demokratickej republiky
je pri nasich terajSich podmienkach v ZSSR nezmyselna a kontrarevolucna, lebo burzoazna
republika je v porovnani so sovietskou republikou krokom dozadu.

Vsetko zavisi od podmienok, miesta a ¢asu.

Je pochopitel'né, ze bez takéhoto historického ponimania spolo¢enskych javov nemdze jestvo-
vat’ a vyvijat’ sa historicka veda, pretoze len takéto ponimanie chrani historick(l vedu pred tym,
aby sa nepremenila na chaos nahod a na htbu najnezmyselnejsich omylov.

Dalej. Ak je svet v nepretrzitom pohybe a vyvine, ak je odumieranie starého a vzrast nového
zékonom vyvinu, je jasné, Ze niet viac ,neotrasitelnych® spolo¢enskych zriadeni, ,,ve¢nych
principov* sukromného vlastnictva a vykoristovania, ,,vecnych idei* podrobenia rolnikov stat-
karom a robotnikov kapitalistom.

Kapitalistické zriadenie mozno teda vymenit socialistickym zriadenim zrovna tak, ako kapita-
listické zriadenie vymenilo svojho ¢asu feudalne zriadenie.

Treba sa teda orientovat’ nie na tie vrstvy spolocnosti, ktoré sa uz viac nerozvijaju, i ked st
teraz prevladajucou silou, ale na tie vrstvy, ktoré maju buducnost’, i ked’ nie su teraz prevladaju-
cou silou.

V osemdesiatych rokoch 19. storocia, v obdobi, ked’ marxisti bojovali proti narodnikom, tvoril
proletariat v Rusku nepatrni mens$inu v porovnani s individualnym rolnictvom, tvoriacim ob-
rovskll vacSinu obyvatel'stva. Proletariat sa vSak ako trieda vyvijal, kym rolnictvo sa ako trieda
rozpadalo. A prave preto, Ze sa proletariat ako trieda vyvijal, orientovali sa marxisti na proleta-
riat. A nepomylili sa, lebo ako je zname, proletariat potom vyrastol z nepatrnej sily na prvorada
historicku a politicku silu.

Teda, aby sme sa v politike nepomylili, musime hl'adiet’ vpred, a nie nazad.

Dalej. Ak prechod z pozvolnych kvantitativnych zmien do rychlych a ne¢akanych kvalitativ-
nych zmien je zdkonom vyvinu, je jasné, Ze revolucné prevraty, uskutocniované utlacanymi trie-
dami, st Gplne prirodzenymi a nevyhnutnymi zjavmi.

Prechod od kapitalizmu k socializmu a oslobodenie robotnickej triedy od kapitalistického utla-
ku mozno teda uskuto¢nit’ nie pozvolnymi zmenami, nie reformami, ale len kvalitativnou zme-

nou kapitalistického zriadenia, revoltciou.

Teda, aby sme sa v politike nepomylili, musime byt’ revolucionarmi, a nie reformistami.
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Dalej. Ak vyvin prebieha ako prejavovanie sa vnutornych protiredeni, ako stratanie sa protiklad-
nych sil na podklade tychto protireceni, aby sa tieto protirecenia prekonali, potom je jasné, Ze
triedny boj proletariatu je uplne prirodzeny a nevyhnutny zjav.

Neslobodno teda zastierat protirecenia kapitalistického zriadenia, lez ich treba odhal'ovat
a rozuzl'ovat’, triedny boj neslobodno udusovat’, lez ho treba dobojovat’ do konca.

Teda, aby sme sa v politike nepomylili, musime viest' nezmieritelnu triednu proletarsku politi-
ku, a nie reformisticka politiku harmonie zaujmov proletariatu a burzoazie, a nie kompromisnu
politiku ,,vrastania“ kapitalizmu do socializmu.

Tak je to s marxistickou dialektickou metddou, ak ju aplikujeme na spolo¢ensky Zivot, na deji-
ny spolo¢nosti. Co sa tyka marxistického filozofického materializmu, tak vo svojej podstate je
priamym protikladom filozofického idealizmu.

2. Marxisticky filozoficky materializmus charakterizuju tieto hlavné ¢rty:

a) V protiklade k idealizmu, ktory poklada svet za stelesnenie ,absolutnej idey*, ,,svetového
ducha®, ,,vedomia®, vychadza Marxov filozoficky materializmus z toho, Ze svet je svojou priro-
dzenost'ou materialny, Ze mnohotvarne javy vo svete st rozlicné podoby pohybujicej sa hmoty,
ze vzajomna suvislost’ a vzajomna podmienenost’ javov, zistované dialektickou metddou, st
zékonitostami vyvinu pohybujicej sa hmoty, Ze svet sa vyvija podla zakonov pohybu
a nepotrebuje nijakého ,,svetového ducha®.

,,Materialisticky svetondzor, hovori Engels, ,,znamend prosto ponimat prirodu tak,
akda je, bez vedlajsich pridavkov.“ (K. Marx a F. Engels, zv.XIV, str.651)

Dotykajiuc sa materialistického nahl'adu starovekého filozofa Herakleita, podl'a ktorého ,,svet,
jediny zo vSetkého, nebol stvoreny nikym z bohov a nikym z l'udi, ale bol, je a bude vecne Zzi-
vym ohfiom, zakonite sa vznecujiicim a zakonite uhasinajicim®, - Lenin hovori: ,,Vel'mi dobry
vyklad principov dialektického materializmu.* (Lenin: Filozofické zosity, str.318)

b) V protiklade k idealizmu, ktory tvrdi, Ze realne jestvuje len naSe vedomie, Ze materialny svet,
bytie a priroda jestvuju len v nasom vedomi,
v naSich vnemoch, predstavach a pojmoch,
vychadza marxisticky filozoficky materializ-
mus z toho, ze hmota, priroda a bytie su ob-
jektivnou realitou, jestvujicou mimo vedomia
a nezavisle od neho, ze hmota je prvotna, pre-
toze je zdrojom vnemov, predstav a vedomia,
kym vedomie je druhotné, odvodené, pretoze
je odrazom hmoty, odrazom bytia, Ze mysle-

nie je produktom hmoty, ktora dosiahla vo
4 svojom vyvine vysoky stupeit dokonalosti,
a to — produktom mozgu, kym mozog je organ
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myslenia, ze preto nemozno oddel'ovat’ myslenie od hmoty, ak sa nechceme dopustit’ hrubej

chyby.

A dalej:

., Najzavaznejsou otazkou celej filozofie, “ hovori Engels, ,,je otazka vztahu myslenia
k bytiu, ducha k prirode. ...Filozofi sa rozdelili na dva velké tabory, podla toho, ako
odpovedali na tuto otazku. Ti co tvrdili, ze duch jestvoval pred prirodou..., tvorili idea-
listicky tabor. Ti, ¢o za podstatny princip pokladali prirodu, priradili sa k roznym Sko-
lam materializmu. * (K. Marx, Vybrané diela, zv.1, str.329)

,,Hmotny, zmyslove vnimatelny svet, ku ktorému sami patrime, je jediny skutocny
svet... Nase vedomie a myslenie, nech sa zda akokolvek nadzmyslovym, je produktom
hmotného, telesného organu, mozgu. Hmota nie je produktom ducha, ale duch sam je
najvyssim produktom hmoty. * (Tamze, str. 332)

Marx, dotykajuc sa otazky hmoty a myslenia, hovori:

,»Nemozno oddelit myslenie od hmoty, ktora mysli. Hmota je subjektom vsetkych
zmien. " (Tamze, str. 302)

Lenin, charakterizujic marxisticky filozoficky materializmus, hovori:

A dalej:

¢) V protiklade k idealizmu, ktory popiera moznost’ poznat’
svet a jeho zakonitosti, neveri v hodnovernost’ nasich po-
znatkov,
plny ,,veci osebe®, ktoré veda nemdze nikdy poznat’, - mar-
xisticky filozoficky materializmus vychadza z toho, ze svet
a jeho zakonitosti su Uplne poznatelné, ze nase poznatky
o zakonoch prirody, overené sktisenost'ou, praxou, st hod-
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,,Materializmus vobec poklada objektivne redlne bytie (hmotu) za nezavislé od vedo-
mia, od vnimania a skusenosti... Vedomie...je iba odrazom bytia, v najlepsom pripade
priblizne vernym (adekvatnym, idedalne presnym) jeho odrazom.* (Lenin, zv. XIII,
str.266-267)

., Hmota je to, ¢o — pésobiac na nase zmyslové organy — spésobuje vnimanie,; hmota je
objektivna realita, dand nam vo vnimani... Hmota, priroda, bytie fyzické je prvotné,
kym duch, vedomie, vnimanie, psychické je druhotné.** (Tamze, str.119-120)

,,Obraz sveta je obrazom toho, ako sa hmota pohybuje a ako hmota mysli.* (Tamze,
str. 288)

,,Mozog je orgdnom myslenia. “ (Tamze, str.125)

neuznava objektivnu pravdu a sudi, Zze svet je
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novernymi poznatkami, ktoré majii vyznam objektivnych pravd, Ze niet vo svete nepoznatel-
nych veci, ale su len veci este nepoznané, ktoré budu odhalené a poznané usilim vedy a praxe.

Engels, kritizujuc tézu Kanta a inych idealistov o nepoznatelnosti sveta a nepoznatelnych ,,veci
osebe’ a obhajujuc znamu materialisticku tézu o hodnovernosti nasich poznatkov, pise:

,»Najrozhodnejsim vyvratenim tychto ako aj vsetkych ostatnych vytacok je prax, najmd
experiment a priemysel. Ak moézeme dokazat spravnost nasho ponimania nejakého
prirodného javu tym, zZe ho sami vyrobime, Ze ho vytvorime z jeho podmienok, ba ho
prinutime i sluzit nasim cielom, tak skoncujeme s kantovskou nepostihnutelnou ,,vecou
osebe . Chemicke latky, ktoré sa tvoria v tele Zivocichov a rastlin, ostavali podobnymi
,,vecami osebe tak dlho, dokial ich organicka chémia nezacala jednu po druhej pri-
pravovat; tym sa ,,vec osebe* zmenila na vec pre nas, ako napriklad alizarin, farbivo
z moreny, ktoré teraz neziskavame z koreniov moreny, rastucej na poli, ale ovela lac-
nejSie a jednoduchsie z kamenouholného dechta. Kopernikova slnecna sustava bola po
tristo rokov hypotézou. Ked' vsak Leverrier na zaklade udajov tejto sustavy nie len do-
kazal, Ze musi jestvovat este jedna, dovtedy neznama planéta, ale aj vypocital miesto,
ktoré zaujima vo vesmire, a ked potom Galle tuto planétu skutocne nasiel, bola Koper-
nikova sustava dokazana. “ (K. Marx, Vybrané diela, zv.1, str.330)

Lenin, vytykajuc Bogdanovovi, Bazarovovi, Juskevi¢ovi a inym Machovym stipencom fideiz-
mus (reakéna teodria, davajica prednost’ viere pred vedou) a obhajujiic znamu materialistick(l
tézu, Ze naSe vedecké poznatky o zakonitostiach v prirode su hodnoverné, ze vedecké zakony st
objektivnou pravdou, hovori:

., Sucasny fideizmus vobec nezavrhuje vedu,; zavrhuje iba ,,prepiate naroky “ vedy, a to
narok na objektivau pravdu. Ak jestvuje objektivna pravda (ako myslia materialisti), ak
privodoveda, odrazajiica vonkajsi svet v ,,skusenosti ¢loveka, a jedine len prirodove-
da nam moze podavat objektivnu pravdu, tak akykolvek fideizmus sa bezpodmienecne
zavrhuje. * (Lenin, zv. XIII, str.102)

Také su v kratkosti charakteristické ¢rty marxistického filozofického materializmu.

Lahko mozno pochopit,, aky obrovsky vyznam ma rozsirenie téz filozofického materializmu na
skumanie spolo¢enského Zivota, na skimanie spolo¢enského Zivota, na skimanie dejin spoloc-
nosti, aky obrovsky vyznam ma aplikovanie tychto téz na dejiny spolo¢nosti, na prakticku ¢in-
nost’ strany proletariatu.

Ak spojitost’ prirodnych javov a ich vzajomna podmienenost’ su zakonitostami vyvinu prirody,
tak z toho vyplyva, ze spojitost’ a vzajomna podmienenost’ javov spolocenského zivota taktiez
nie st nahodné, ale Ze st zakonitostami vyvinu spolo¢nosti.

Spolocensky zivot a dejiny spolocnosti prestavaju teda byt zhlukom ,,ndhod®, lebo dejiny spo-
lo¢nosti sa stavaju zakonitym vyvinom spolocnosti, a skimanie dejin spolo¢nosti sa meni na
vedu.
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Prakticka cinnost’ strany proletaridtu musi sa teda zakladat' nie na zboznych Zelaniach
,.vynikajucich 0s6b®, nie na poziadavkach ,,rozumu®, ,,vSeobecnej moralky* atp., ale na zakoni-
tostiach vyvinu spolocnosti, na skiimani tychto zékonitosti.

Dalej. Ak je svet poznatelny a ak st naSe poznatky o zakonoch vyvinu prirody hodnovernymi
poznatkami, ktoré maju vyznam objektivnej pravdy, tak z toho vyplyva, Ze spoloCensky zivot,
vyvin spoloc¢nosti su taktiez poznate'nymi, a vedecké poznatky o zdkonoch vyvinu spolo¢nosti
st hodnoverné poznatky, ktoré maju vyznam objektivnych pravd.

Veda o dejinach spolo¢nosti, nehl'adiac na vsetku zlozitost’ javov spolocenského Zivota, moze
sa teda stat’ tak isto exaktnou vedou, ako je povedzme bioldgia, schopnou vyuzit' vyvinové za-
kony spolo¢nosti na aplikovanie v praxi.

Strana proletariatu sa musi teda vo svojej praktickej ¢innosti spravovat’ nie nejakymi nahodny-
mi pohnutkami, lez vyvinovymi zakonmi spolo¢nosti, praktickymi zavermi z tychto zédkonov.

Socializmus sa teda zo sna o lepSej budicnosti I'udstva premieiia na vedu.

Spojitost’ vedy a praktickej ¢innosti, spojenie teorie a praxe, ich jednota sa musi teda stat’ hviez-
dou, ukazujiicou cestu strane proletariatu.

Dalej. Ak priroda, bytie, materialny svet je prvotny, kym vedomie a myslenie druhotné, odvo-
dené, ak materialny svet je objektivnou realitou, ktora jestvuje nezavisle od vedomia l'udi, kym
vedomie je odrazom tejto objektivnej reality, potom z toho vyplyva, Ze materialny zivot spoloc-
nosti, jej bytie je tiez prvotné, kym jej duchovny zivot je druhotny, odvodeny, zZe materialny
zivot spolocnosti je objektivnou realitou, ktora jestvuje nezavisle od vole I'udi, kym duchovny
zivot je odrazom tejto objektivnej reality, odrazom bytia.

Pramen formovania duchovného Zivota spolocnosti, pramen vzniku spolocenskych idei, spolo-
Censkych teorii, politickych nahl'adov, politickych ustanovizni treba hl'adat’ nie v samotnych
ideéch, teodriach, nahladoch a politickych ustanovizniach, lez v podmienkach materialneho Zzi-
vota spolocnosti, v spolocenskom byti, odrazom ktorého su tieto idey, teorie, nahl'ady a pod.

Ak vrozlicnych obdobiach dejin spolocnosti badat’ rozne spolocenské idey, tedrie, nahlady
a politické ustanovizne, ak v otrokarskom zriadeni nachadzame jedny spolocenské idey, tedrie,
nahlady, politické ustanovizne, vo feudalizme — druhé, v kapitalizme — tretie, tak sa to vysvet-
I'uje nie ,,prirodzenost’ou, nie ,,vlastnostami samotnych idei, teorii, ndhl'adov a politickych
ustanovizni, ale rozliénymi podmienkami materialneho Zivota spolocnosti v r6znych obdobiach
spolocenského vyvinu.

Aké je bytie spolocnosti, aké st podmienky materidlneho Zivota spolocnosti, také su jej idey,
tedrie, politické nahl'ady a politické ustanovizne.

V spojitosti s tym Marx hovori:
,,Nie vedomie ludi urcuje ich bytie, ale, naopak, ich spolocenské bytie urcuje ich vedo-

mie.“ (K. Marx, Vybrané diela, zv.1, str.269)
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Teda, aby sa strana proletariatu v politike nepomylila
anedostala sa do poloZenia prazdnych rojkov, musi vo svojej
Cinnosti vychadzat' nie z abstraktnych ,,zdsad l'udského rozu-
mu*, ale z konkrétnych podmienok materidlneho zivota spoloc-
nosti, ako rozhodujticej sily spolocenského vyvinu, nie zo zboz-
nych zelani ,,vel'kych I'udi®, ale z redlnych potrieb materialneho
zivota spolocnosti.

~- -~
rr r
-~ vgé

Pad utopistov, zahrnujuc medzi nich i narodnikov, anarchistov,
eserov, vysvetluje sa medziinym tym, Ze neuznavali prvoradu
ulohu podmienok materidlneho Zivota spolo¢nosti vo vyvine
spoloé¢nosti, a upadajic do idealizmu, budovali svoju prakticku
¢innost’ nie na podklade potrieb vyvinu materialneho Zivota spo-
locnosti, ale nezavisle od nich a proti nim, budovali ju na zakla-
de ,,idedlnych planov* a ,,univerzalnych projektov*, odtrhnutych
od realneho Zivota spolocnosti.

Sila a zivotnost’ marxizmu-leninizmu spociva v tom, Ze sa vo
svojej praktickej ¢innosti opiera prave o potreby vyvinu mate-
ridlneho zivota spolo¢nosti a nikdy sa neodtrha od realneho Zi-
vota spolo¢nosti.

Z Marxovych slov vsak nevyplyva, Ze spolocenské idey, tedrie,
politické nahlady a politické ustanovizne nemajli vyznam
v zivote spolocnosti, Ze nemaji spiatoény ucinok na spolocenské
bytie, na vyvin materidlnych podmienok spolocenského Zivota.
Hovorili sme tu zatial’ o pévode spolocenskych idei, teorii, na-
hladov a politickych ustanovizni, o ich vzniku, o tom, Ze du-
chovny zivot spolo¢nosti je odrazom podmienok jej materialne-
ho Zivota. Co sa tyka vyznamu spologenskych idei, teérii, nahl'a-
dov a politickych ustanovizni, ¢o sa tyka ich tlohy v dejinach,
tak historicky materializmus ich nielen nepopiera, ale, naopak,
podciarkuje ich zavaznu ulohu a vyznam v zivote spolo¢nosti.

Spolocenské idey a tedrie byvaju rozlicné. Su staré idey a tedrie,
ktoré sa vyzili a ktoré slizia zdujmom odumierajucich sil spo-
lo¢nosti. Ich vyznam spociva v tom, ze hamuji vyvin spolo¢nos-
ti, jej napredovanie. St nové, pokrokové idey a teorie, ktoré slu-
zia zadujmom pokrokovych sil spolo¢nosti. Ich vyznam spociva
v tom, Ze obl'ah¢uju vyvin spolocnosti a jej napredovanie, pri-
¢om nadobudaji tym vacsi vyznam, ¢im presnejSie odzrkadluja
potreby vyvinu materidlneho zivota spolocnosti.

Nové spolocenské idey a teorie vznikaju len vtedy, ked” vyvin
materialneho zivota spolocnosti vytycil spolo¢nosti nové tlohy.
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Potom vSak, ked’ uz vznikli, stavaju sa vel'mi zadvaznou silou, ktora ul'ahcuje vyriesit’ nové tlo-
hy, nastolené vyvinom materialneho zivota spolocnosti, ktora ul'ahcuje spolocnosti napredovat’.
V tom sa prave zra¢i nesmierny organizujuci, mobilizujici a pretvarajuci vyznam novych idei,
novych tedrii, novych politickych nahl'adov a novych politickych ustanovizni. Nové spolocen-
ské idey a teorie vznikaju vlastne prave preto, Ze s pre spolocnost’ nevyhnutné, ze bez ich or-
ganizujuceho, mobilizujiiceho a pretvarajuceho pdsobenia nemozno vyriesit' dozreté ulohy vy-
vinu materialneho zivota spolo¢nosti. Nové spolocenskeé idey a tedrie, ktoré vznikli na podklade
novych uloh, nastolenych vyvinom materidlneho Zivota spoloc¢nosti, razia si cestu, stavaju sa
majetkom I'udovych mas, mobilizuji ich a organizuju ich proti odumierajicim silam spolo¢nos-
ti a tak ul'ah¢uji zvrhnt' odumierajtice sily spolo¢nosti, ktoré hamujii vyvin materialneho Zivo-
ta spoloénosti.

Tak spolo¢enské idey, tedrie a politické ustanovizne, ktoré vznikli na podklade dozretych tiloh
vyvinu materidlneho zivota spolo¢nosti, vyvinu spolo¢enského bytia, samotné potom pdsobia
na spoloc¢enské bytie, na materialny Zivot spolo¢nosti, utvarajice podmienky, nevyhnutné na to,
aby do dosledkov rozriesili dozreté tlohy materialneho Zivota spolocnosti a aby sa umoznil
d’alsi jeho vyvin.

V spojitosti s tym Marx hovori:

., Teoria sa stava materidlnou silou, len c¢o ovladne masy.“ (K. Marx a F. Engels, zv. I,
str.406)

Teda, aby strana proletariatu mala moznost’ posobit’ na podmienky materialneho zivota spoloc-
nosti a urychlit’ ich zlepSenie, musi sa opriet’ o taki spolo¢enskil teoriu, o taki spolo¢enski
ideu, ktora spravne odzrkadl'uje potreby vyvinu materidlneho Zivota spolocnosti a je preto
schopna uviest’ do pohybu Siroké masy I'udu, je schopna ich zmobilizovat’ a zorganizovat’ z nich
vel'ka armadu proletarskej strany, pripravenu zniCit' reakéné sily a prekliesnit’ cestu pokroko-
vym sildm spolo¢nosti.

Pad ,,ekonomistov‘ a mensevikov sa medziinym vysvetl'uje aj tym, Ze oni neuznavali mobilizu-
jlcu, organizujucu a pretvarajucu ulohu pokrokovej tedrie, pokrokovej idey, a upadajiuc do vul-
garneho materializmu, zredukovali ich tlohu takmer na nulu, ¢im odsudzovali stranu na pasivi-
tu, na Zivorenie.

Sila a zivotnost’ marxizmu-leninizmu spociva v tom, Ze sa opiera o pokrokovu teoriu, ktora
spravne odraza potreby vyvinu materialneho Zivota spoloc¢nosti, Ze stavia tedriu na naleziti vys-
ku a poklada si za svoju povinnost’ uplne vyuzit' jej mobilizujicu, organizujiucu a pretvarajiicu
silu.

Tak riesi historicky materializmus otazku pomeru medzi spolocenskym bytim a spolo¢enskym

vedomim, medzi podmienkami vyvinu materialneho zivota a vyvinom duchovného Zivota spo-
lo¢nosti.
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3. Historicky materializmus

Ostéava objasnit’ otazku: Co treba rozumiet z hl'adiska materializmu pod ,,podmienkami mate-
ridlneho Zivota spolo¢nosti®, ktoré koniec koncov urcuju tvarnost’ spolocnosti, jej idey, nahla-
dy, politické ustanovizne atd’.

Co st to vlastne ,,podmienky materialneho zivota spolocnosti®, aké su ich vyznaéné Crty?

Je nepochybné, ze do pojmu ,,podmienky materialneho zivota spolo¢nosti“ sa predovsetkym
zahrnuje priroda, ktord obklopuje spolo¢nost, zemepisné prostredie, ktoré je jednou
z nevyhnutnych a stalych podmienok materialneho zivota spolocnosti a, prirodzene, vplyva na
vyvin spoloc¢nosti. Aka je tiloha zemepisného prostredia vo vyvine spolo¢nosti? Nie je azda
zemepisné prostredie tou hlavnou silou, ktora urcuje tvarnost’ spolocnosti, charakter spolocen-
ského zriadenia l'udi, prechod od jedného zriadenia k druhému?

Historicky materializmus odpoveda na tito otazku zaporne.

Zemepisné prostredie je nesporne jednou zo stalych a nevyhnutnych podmienok vyvinu spolo¢-
nosti a, prirodzene, vplyva na vyvin spolo¢nosti, - urychl'uje alebo spomaluje priebeh vyvinu
spolo¢nosti. Avsak jeho vplyv nie je urCujicim vplyvom, pretoze zmeny a vyvin spolo¢nosti
prebiehajii neporovnatel’ne rychlejsie ako zmeny a vyvin zemepisného prostredia. V priebehu
troch tisic rokov sa v Europe stadili vystriedat’ tri rozne spolocenské zriadenia: prapévodno-
pospolné zriadenie, otrokarske zriadenie a feudalne zriadenie, kym vo vychodnej Casti Eurépy,
v ZSSR, sa vystriedali dokonca Styri spolocenské zriadenia. Zatial’ sa za to isté obdobie zeme-
pisné podmienky v Europe bud’ vobec nezmenili, bud’ sa zmenili tak nepatrne, Ze sa zemepis
ani len nezmienuje o tom. To je i pochopitelné. Na trochu zavaznejsie zmeny zemepisného pro-
stredia treba miliony rokov, zatial’ o i pre najzavaznejSie zmeny spolocenského zriadenia l'udi
postaci niekol’ko sto alebo par tisic rokov.

Z toho vsak vyplyva, ze zemepisné prostredie nemoze byt hlavnou pric¢inou, urcujiicou pric¢inou
spolocenského vyvinu, lebo to, o zostava takmer nezmenené v priebehu niekol’kych desiatok
tisicro¢i, nemdze byt hlavnou pric¢inou vyvinu toho, ¢o prekonava podstatné zmeny v priebehu
storoci.

Je nepochybné d’alej, ze vzrast obyvatel'stva, ta alebo ona hustota obyvatel'stva je taktiez zahr-
nutd do pojmu ,,podmienky materidlneho Zivota spolocnosti®, lebo l'udia st nevyhnutnym ¢ini-
telom podmienok materialneho Zivota spolocnosti a bez urcitého minima 'udi nemoéze byt’ nija-
kého materialneho zivota spolocnosti. Nie je azda vzrast obyvatel'stva tou hlavnou silou, ktora
urcuje charakter spolocenského zriadenia 'udi?

Historicky materializmus odpoveda na tuto otazku zaporne.

Vzrast obyvatel'stva, pravda, ma vplyv na vyvin spolo¢nosti, urychl'uje alebo spomal’uje vyvin
spolo¢nosti, no neméze byt hlavnou silou vyvinu spolo¢nosti a jeho vplyv na vyvin spolo¢nosti
nemdze byt urujucim vplyvom, pretoze vzrast obyvatel'stva sam osebe neposkytuje kI'G¢ na
vysvetlenie toho, preco urCité spolocenské zriadenie vystrieda prave také a také nové zriadenie,
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a nie nejaké iné, pre¢o prapovodno-pospolné zriadenie sa prave vystrieda otrokarskym zriade-
nim, otrokarske zriadenie — feudalnym zriadenim, feudalne zriadenie — burzoaznym a nie neja-
kym inym zriadenim.

Keby vzrast obyvatel'stva bol uréujucou silou spolocenského vyvinu, vyssia hustota obyvatel-
stva by nevyhnutne musela vyvolat' k Zivotu primerane vys$si typ spolo¢enského zriadenia.
V skutoénosti to viak nebadat. Hustota obyvatel'stva v Cine je Styrikrat vi¢sia ako v USA,
a predsa USA stoja vyssie z hladiska spolo¢enského vyvinu nez Cina, lebo v Cine ete stale
vladne polofeudalne zriadenie, zatial’ co USA uz davno dosiahli najvyssie vyvinové stadium
kapitalizmu. Hustota obyvatel'stva v Belgicku je devitnast’ raz vacsia nez v USA a dvadsat’Sest’
raz vacsia ako v ZSSR, a predsa USA stoja z hl'adiska spolo¢enského vyvinu vyssie nez Belgic-
ko, a za ZSSR zaostalo Belgicko o celu historickl epochu, lebo v Belgicku panuje kapitalistické
zriadenie, zatial’ co ZSSR uz skoncoval s kapitalizmom a nastolil vo svojej krajine socialistické
zriadenie.

Z toho vSak vyplyva, Ze vzrast obyvatel'stva nie je a nemoze byt hlavnou silou vyvinu spoloc-
nosti, uréujucou charakter spolo¢enského zriadenia a tvarnost’ spolo¢nosti.

a) V ¢om teda spociva hlavna sila v systéme podmienok materialneho Zivota spolo¢nosti, ktora
urcuje tvarnost’ spolocnosti, charakter spolocenského zriadenia, vyvin spolocnosti od jedného
zriadenia k druhému?

Za takuto silu poklada historicky materializmus spdsob ziskavat' prostriedky pre zivot, nevy-
hnutné pre jestvovanie l'udi, spdsob vyroby materidlnych statkov — potravy, odevu, obuvi,
obydlia, kuriva, vyrobnych nastrojov a pod., nevyhnutne potrebnych, aby spolocnost’ mohla zit
a vyvijat’ sa.

Aby sme mohli zit, musime mat’ potravu, odev, obuv, obydlie, kurivo a pod., a aby sme mali
tieto materialne statky, musime ich vyrabat’, a aby sme ich mohli vyrobit, musime mat’ vyrobné
nastroje, pomocou ktorych l'udia vyrabaju potravu, odev, obuv, obydlie, kurivo a pod., musime
4 vediet vyrabat’ tieto nastroje,
- | musime ich vediet’ pouzivat.

| Vyrobné nastroje, pomocou kto-
rych sa vyrabaju materialne stat-
ky, Tudia, ktori uvadzaji vyrob-
né nastroje do pohybu a ktori
uskutoénujii vyrobu material-
| nych statkov vd’aka urcitej sku-
§senosti vo vyrobe a zrucnosti
vprici — vSetky tieto faktory
spolu tvoria vyrobné sily spoloc-
nosti.

No vyrobné sily st len jednou
| strankou  vyroby, len jednou




J.V. Stalin O dialektickom a historickom materializme

strankou sposobu vyroby, ktord vyjadruje vztah I'udi k veciam a silam prirody, ktorych sa pou-
ziva na vyrobu materialnych statkov. Druhou strankou vyroby, druhou strankou sposobu vyroby
si vzajomné vztahy l'udi v procese vyroby, vyrobné vztahy l'udi. LCudia bojuji s prirodou
a vyuzivaju prirodu na vyrobu materialnych statkov nie navzajom izolovani, nie ako navzajom
odluceni jednotlivci, ale spolocne, v skupinach, v spolocnostiach. Preto vyroba je vzdy a pri
kazdych podmienkach spolo¢enskou vyrobou. Cudia, vyrabajuc materialne statky, utvaraji me-
dzi sebou tie alebo ony vzajomné vztahy vo vyrobe, tie alebo ony vyrobné vzt'ahy. Tieto vzt'a-
hy mézu byt vztahmi spoluprace a vzajomnej pomoci l'udi, oslobodenych od vykoristovania,
mozu byt vztahmi nadvlady a podriadenosti, moézu byt napokon prechodnymi vzt'ahmi od jed-
nej formy vyrobnych vztahov ku druhej forme. No nech by mali vyrobné vztahy akykol'vek
charakter, su — vzdy a vo vSetkych zriadeniach — prave tak nevyhnutnym prvkom vyroby ako aj
vyrobné sily spolo¢nosti.

., Vo vyrobe, “ hovori Marx, ,,posobia ludia nielen na prirodu, ale i jeden na druhého.
Nemozu vyrabat, ak urcitym spésobom nespolupracuju a svoju cinnost' si navzajom
nevymienaju. Aby ludia mohli vyrabat, vstupuju do urcitych spojitosti a vztahov a len
prostrednictvom tychto spolocenskych spojitosti a vztahov jestvuje ich vztah k prirode,
deje sa vyroba. “ (K. Marx a F. Engels, zv.5, str. 429)

Teda vyroba, spdsob vyroby zahrnuje v sebe tak vyrobné sily spolo¢nosti, ako aj vyrobné vzta-
hy l'udi, a je teda stelesnenim ich jednoty v procese vyroby materialnych statkov.

b) Prva zvlastnost’ vyroby spociva v tom, Ze nikdy neustrnie na dlhy ¢as na jednom bode, Ze je
neustale v stave zmeny a vyvinu, pri¢om zmeny v spoésobe vyroby nevyhnutne vyvolavaju zme-
nu celého spolocenského zriadenia, spolocenskych idei, politickych nahladov a politickych
ustanovizni, vyvolavaju prestavbu celého spolocenského a politického systému. Na rozlicnych
stupiioch vyvinu pouzivaju l'udia rézne spdsoby vyroby, alebo, jednoduchsie povedané, vedu
rozliény spdsob zivota. V prapdvodnej spoloCnosti jestvuje jeden spdsob vyroby, v otroctve
druhy spdsob vyroby, vo feudalizme treti sposob vyroby atd. V suhlase s tym i spolocenské
zriadenia l'udi, ich duchovny Zivot, ich nadhl'ady a ich politické ustanovizne byvaji rozli¢né.

Aky sposob vyroby ma spolocnost’, taka je v podstate i samotna spolocnost’, také su jej idey
a teorie, politické nahl'ady a ustanovizne.

Alebo, jednoduchsie povedané: Aky je spdsob zivota l'udi, taky je spdsob ich myslenia.
(Pod¢iarknuté SZM)

To znamena, ze dejiny vyvinu spolocnosti s predovsetkym dejinami vyvinu vyroby, dejinami
sposobov vyroby, ktoré sa vzajomne zamiefiaju v priebehu storo¢i, dejinami vyvinu vyrobnych
sil a vyrobnych vztahov l'udi.

Dejiny spolocenského vyvinu su teda zaroven dejinami vyrobcov materidlnych statkov, dejina-

mi pracujicich mas, ktoré su hlavnymi silami vyrobného procesu a ktoré uskuto¢iiuji vyrobu
materialnych statkov, nevyhnutnych pre jestvovanie spolo¢nosti.

15



O dialektickom a historickom materializme J.V. Stalin

Ak chce byt’ historicka veda skuto¢nou vedou, nemoze teda uz obmedzovat’ dejiny spolocen-
ského vyvinu na ¢iny kralov a vojvodcov, na ¢iny ,,dobyvatel'ov* a ,,podmanitel'ov* Statov, ale
musi sa predovSetkym zaoberat’ dejinami vyrobcov materidlnych statkov, dejinami pracujucich
mas, dejinami narodov.

KTu¢ k skimaniu zédkonov dejin spoloc¢nosti treba teda hl'adat’ nie v hlavach I'udi, v ndhl'adoch
a ideach spolocnosti, ale v spdsobe vyroby, pouzivanom spolo¢nostou v kazdom danom obdobi
— v ekonomike spolo¢nosti.

NajprednejSou ulohou historickej vedy je teda skiimat’ a odhalovat’ zakony vyroby, zakony roz-
voja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, zakony hospodarskeho vyvinu spolo¢nosti.

Strana proletariatu, ak chce byt skuto¢nou stranou, musi teda predovsetkym poznat’ zdkony
vyvinu vyroby, zakony hospodarskeho vyvinu spolo¢nosti.

Aby sa teda strana proletariatu v politike nepomylila, musi vychadzat’ tak pri vypracovani svoj-
ho programu, ako aj vo svojej praktickej ¢innosti predov§etkym zo zakonov vyvinu vyroby, zo
zékonov hospodarskeho vyvinu spolo¢nosti.

¢) Druha zvlastnost’ vyroby spoéiva v tom, Ze jej zmeny a vyvin sa vzdy zac¢inaju zmenami
a vyvinom vyrobnych sil, predovSetkym zmenami a vyvinom vyrobnych sil, predovsetkym
zmenami a vyvinom vyrobnych nastrojov. Vyrobné st teda najrychlejSie sa meniacim
a najrevolucnej$im prvkom vyroby. Najprv sa menia arozvijaji vyrobné sily spolocnosti,
a potom v zavislosti od tychto zmien a v suhlase s nimi sa menia vyrobné vzt'ahy l'udi, hospo-
darske vztahy l'udi. No to neznamena, Ze vyrobné vzt'ahy nemaju vplyv na rozvoj vyrobnych sil
a ze vyrobné sily nezavisia od vyrobnych vztahov. Vyrobné vztahy, vyvijajice sa v zavislosti
od rozvoja vyrobnych sil, samotné zasa spitne pdsobia na vyvin vyrobnych sil a urychl'ujuc ho
alebo spomal'ujiic. Pritom treba poznamenat’, ze vyrobné vzt'ahy nemoézu prili§ dlho zaostavat
za vzrastom vyrobnych sil a byt’ s nim v protireceni, pretoze vyrobné sily sa mézu v plnej miere
rozvijat’ len vtedy, ak vyrobné vztahy zodpovedaji charakteru a stavu vyrobnych sil a ak po-
skytuju volny priestor rozvoju vyrobnych sil. Preto, nech by vyrobné vzt'ahy akokol'vek zaosta-
vali za rozvojom vyrobnych sil, musia — skor alebo neskor — sa dostat’ do stladu — a skutocne
prichadzaji do stladu - s Groviiou vyvinu vyrobnych sil, s charakterom vyrobnych sil. Inak by
doslo k podstatnému poruseniu jednoty vyrobnych sil a vyrobnych vztahov v systéme vyroby
k poruche v celkovej vyrobe, ku krize vyroby, k ni¢eniu vyrobnych sil.

Prikladom nestiladu vyrobnych vzt'ahov s charakterom vyrobnych sil, prikladom konfliktu me-
dzi nimi st hospodarske krizy v kapitalistickych krajinach, kde stikromno-kapitalistické vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov je v krikl'avom nesulade so spoloc¢enskym charakterom vyrobné-
ho procesu. S charakterom vyrobnych sil. Vysledkom tohto nestladu su hospodarske krizy,
ktoré vedu k zniceniu vyrobnych sil, pricom samotny tento nesulad je hospodarskym zakladom
socialnej revolucie, ktorej poslanie je zni€it’ terajSie vyrobné vzt'ahy a utvorit’ nové, zodpoveda-
jace charakteru vyrobnych sil.

A naopak, prikladom tGplného suladu vyrobnych vzt'ahov s charakterom vyrobnych sil je socia-
listické narodné hospodarstvo vo ZSSR, kde spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je
v uplnom stilade so spolo¢enskym charakterom vyrobného procesu a kde preto niet hospodar-
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skych kriz ani nicenia vyrobnych sil. Vyrobné sily nie st teda len najrychlejSie sa meniacim
a najrevolucnej$im prvkom vyroby. Su zaroven urcujicim prvkom rozvoja vyroby. Aké su vy-
robné sily, také musia byt i vyrobné vztahy. Ak stav vyrobnych sil odpoveda na otazku, akymi
vyrobnymi nastrojmi si l'udia vyrabaju potrebné materialne statky, tak stav vyrobnych vztahov
odpoveda uz na dalsiu otdzku: komu patria vyrobné prostriedky (poda, lesy, vody, nerastné
bohatstva, suroviny, vyrobné nastroje, podnikové budovy, dopravné a spojovacie prostriedky
atd’) kto dlsponuje Vyrobnyml prostrledkaml ¢i celd spolo¢nost’ alebo jednotlivei, skupiny
\ : » LA a triedy, ktoré ich vyuzivaji na vykoris-

0 ﬁ tovanie inych o0sob, skupin a tried.

L Schematicky obraz vyvinu vyrobnych sil
\ od najstarsich ¢ias az do dneska je taky-
B to: prechod od primitivnych kamennych
3 nastrojov k luku a $ipom a v stvislosti
% s tym prechod od polovnickeho spdsobu
Zivota k ochocovaniu zvierat
a primitivnemu chovu dobytka; prechod
od kamennych nastrojov ku kovovym
£l nastrojom (Zelezna sekera, pluh so Zelez-
nym lemeSom atd’.) a v zhode s tym pre-

“chod k pestovaniu rastlin
a k pol'nohospodarstvu; d’al§ie zdokonalenie kovovych nastrojov na spracovavanie latok, pre-
chod ku kovaéskemu mechu, prechod k hrnciarskej vyrobe a v zhode s tym rozvoj remesla, od-
delenie remesla od pol'nohospodarstva, rozvoj samostatnej remeselnej a potom manufaktirnej
vyroby; prechod od remeselnych vyrobnych nastrojov ku stroju a premena remeselnej
a manufaktirnej vyroby na strojovy priemysel; prechod k systému strojov a vznik novodobého
zmechanizovaného velkopriemyslu — taky je vSeobecny, d’aleko netplny obraz rozvoja vyrob-
nych sil v spolocnosti v priebehu historie ludstva. Pritom je pochopitelné, Ze rozvoj
a zdokonal'ovanie vyrobnych nastrojov bolo dielom l'udi, ktori mali vzt'ah k vyrobe, a nie neza-
visle od l'udi, takZe spolu so zmenou a rozvojom vyrobnych nastrojov sa menili a vyvijali l'udia
ako najdolezitejsi prvok vyrobnych sil, menili sa a vyvijali ich vyrobné skusenosti, ich zru¢nost’
v praci, ich schopnost’ pouzivat’ vyrobné nastroje.

Podrla toho, ako sa menili a rozvijali v dejinach vyrobné sily spolocnosti, menili sa a rozvijali
vyrobné vzt'ahy l'udi, ich hospodarske vztahy.

Dejiny poznaju péat hlavnych typov vyrobnych vztahov: prapdvodno-pospolny, otrokarsky,
feudalny, kapitalisticky a socialisticky.

V prapdvodno-pospolnom zriadeni je zakladom vyrobnych vztahov spolocenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov. To v podstate zodpoveda charakteru vyrobnych sil v tomto obdobi.
Kamenné nastroje, potom luk a Sipy vyluCovali moznost, aby jednotlivec sam bojoval
s prirodnymi silami a s divou zverou. Aby si 'udia mohli nazbierat’ plodov v lese, nachytat’ ryb
o vode, postavit’ nejaké obydlie, boli printiteni pracovat’ spolocne, ak sa nechceli stat’ obetou
smrti hladom, divych zverov alebo susednych spolo¢nosti. Spolo¢na praca vedie k spoloénému
vlastnictvu vyrobnych prostriedkov, ako aj produktov vyroby. Tu este nejestvuji pojmy pre
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sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, ak odhliadneme od
osobného vlastnictva niektorych vyrobnych nastrojov, ktoré su
. | zaroveil zbraflami na obranu pred divou zverou. Tu niet vykoristo-
~ " vania, niet tried.

V otrokarskom zriadeni je zékladom vyrobnych vztahov otrokaro-
® vo vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, ako aj vlastnictvo nad ¢lo-
- vekom, ktory pracuje vo vyrobe — nad otrokom, ktorého moéze
otrokar predat, kupit, zabit’ ako dobytok. Takéto vyrobné vztahy
v podstate zodpovedaji stavu vyrobnych sil v tomto obdobi. Na-
miesto kamennych nastrojov mali teraz l'udia kovové nastroje, namiesto ubohého
a primitivneho polovnickeho hospodarstva, ktoré eSte nepoznalo ani chov dobytka ani pol'no-
hospodarstvo, zjavil sa chov dobytka, pol'nohospodarstvo, remesla a del'ba prace medzi tymito
odvetviami vyroby, naskytla sa moznost’ vyme- 2
ny vyrobkov medzi jednotlivcami
a spolo¢nostami, moznost nahromadenia bohat
stva v rukach niekol’kych T'udi, skutoéné nahro-
madenie vyrobnych prostriedkov v rukach men-
Siny, moznost podrobit vicSinu mensinou
a premenit’ ¢lenov vacSiny na otrokov. Tu uz
niet spolo¢nej a slobodnej prace vsetkych ¢lenov
spolo¢nosti vo vyrobnom procese, tu panuje
nutend praca otrokov, vykoristovanych nepracu-
jicimi otrokdrmi. Preto tiez niet spolocného &
vlastnictva vyrobnych prostriedkov, prave ako
niet spoloéného vlastnictva produktov vyroby.
Vystriedalo ho sukromné vlastnictvo. Tu otrokar je pravym a hlavnym vlastnikom v plnom
zmysle tohto slova.

Bohati a chudobni, vykoristovatelia a vykoristovani, plnopravni a bezpravni, netiprosny triedny
boj medzi nimi — taky je obraz otrokarskeho zriadenia.

Vo feudalnom zriadeni je zakladom vyrobnych vztahov feudalovo vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov a jeho neuplné vlastnictvo nad ¢love-
't kom, ktory pracuje vo vyrobe — nad nevol'nikom,
d ktorého feudalny pan uz nesmie zabit’, ktorého
| vSak moze predat’ alebo kupit’. Popri feuddlnom
h vlastnictve jestvuje rolnikovo a remeselnikovo
% individudlne vlastnictvo vyrobnych nastrojov
ajeho sukromného hospodarstva, zalozené na
osobnej praci. Takéto vyrobné vzt'ahy v podstate
zodpovedaju stavu vyrobnych sil v tomto obdo-
' bi. Dalsie zdokonalenie v taveni a spracovani
zeleza, rozSirenie Zelezného pluhu a tkacskych
krosien, d’alsi rozvoj pol'nohospodarstva, zahrad-
nictva, vinohradnictva, vyroby oleja, vznik ma-
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nufaktarych podnikov popri remeselnickych dielilach — také st charakteristické crty stavu vy-
robnych sil.

Nové vyrobné sily vyzaduju, aby pracovnik prejavoval vo vyrobe urcita iniciativu, urcita chut’
do préce, a mal zaujem na praci. Preto feudalny pan zanechava otroka ako pracovnika, ktory
nema zaujem na praci a nema vonkoncom nijakej iniciativy a dava prednost’ nevol'nikovi, ktory
ma svoje hospodarstvo, svoje vyrobné nastroje a ktory ma urcity zaujem na praci, nevyhnutny
na to, aby obrabal podu a odvadzal feudalnemu panovi v naturaliach cast’ svojej tirody. Stikrom-
né vlastnictvo sa tu rozvija d’alej. Vykoristovanie je takmer prave tak neuprosné ako za otroc-
tva, je len onieCo zmiernené. Triedny boj medzi vykoristovatelmi a vykoristovanymi tvori
hlavnu ¢rtu feudalneho zriadenia.

V kapitalistickom zriadeni je zakladom vyrobnych
vztahov kapitalistické vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov, pricom nejestvuje vlastnictvo nad I'ud-
mi, ktori pracuju vo vyrobe — nad namezdnymi
robotnikmi, ktorych kapitalista nemoze zabit® ani
predat’, lebo st osobne slobodni; s vSak pozbaveni §
vyrobnych prostriedkov, a aby neumreli hladom, st &
nuteni predavat’ svoju pracovnu silu kapitalistovi &
aniest’ na $iji jarmo vykoristovania. Popri kapita-
listickom vlastnictve vyrobnych prostriedkov jest-
vuje aje spociatku velmi rozsirené sukromné
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, zalozené na
osobnej praci, vlastnictvo, prislichajice rolnikovi a remeselnikovi, oslobodenym od nevolnic-
kej zavislosti. Namiesto remeselnickych dielni a manufaktarnych podnikov vznikli obrovské
tovarne a zavody, vybavené strojmi. Namiesto §l'achtickych panstiev, obrabanych primitivnymi
rolnickymi vyrobnymi nastrojmi, vznikli kapitalistické velkopodniky, spravované na zaklade
agrotechniky a vybavené pol'nohospodarskymi strojmi.

Nové vyrobné sily vyzaduja, aby l'udia, pracujici vo vyrobe, boli kultirnejsi a chapavejsi ako
zaostali a nevzdelani nevol'nici, aby boli schopni rozumiet’ stroju a spravne nim narabat’. Preto
davaju kapitalisti prednost’ namezdnym robotnikom, zbavenych nevolnickych okov, robotni-
kom na takej kultarnej Grovni, aby mohli stroje spravne obsluhovat'.

Ked’ vsak kapitalizmus vystupnioval vyrobné sily do obrovskych rozmerov, zaplietol sa do pro-
tireceni, ktoré nemdze rozriesit. Kapitalizmus tym, Ze vyraba stale viac a viac tovarov a zniZuje
ceny tovarov, zostruje konkurenciu, privadza na mizinu masy drobnych a strednych stkrom-
nych vlastnikov, premiefa ich na proletarov a znizuje ich kupnu schopnost’, ¢im sa odbyt vyro-
benych tovarov stiva nemoznym. Kapitalizmus tym, Ze rozSiruje vyrobu a ststred’uje
v obrovskych tovarfiach a zavodoch milidony robotnikov, vtldéa vyrobnému procesu spolocen-
sky charakter a tym podkopava svoju vlastnu zakladiiu, pretoZe spoloéensky charakter vyrobné-
ho procesu vyzaduje spoloéenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, kym vlastnictvo vyrob-
nych prostriedkov zostava sukromno-kapitalistickym, nezluditelnym so spoloenskym charak-
terom vyrobného procesu.
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Tieto nezmieritelné protireCenia medzi charakterom vyrobnych sil a vyrobnymi vztahmi sa
prejavuju v periodickych krizach nadvyroby, ked’ kapitalisti, nenachodiac v masach I'udu, ktory
sami zbedadili, dopyt, schopny platenia, st printiteni spalit’ vyrobky, ni¢it’ hotové tovary, zasta-
vovat’ vyrobu, ni¢it’ vyrobné sily, ked’ miliéony obyvatelov musia trpiet’ nezamestnanost'ou
a hladovat’ nie preto, Ze niet tovarov, ale preto, Ze tovarov sa vyrobilo prili§ mnoho.

To znamenad, ze kapitalistické vyrobné vztahy prestali
zodpovedat’ stavu vyrobnych sil spolocnosti a dostali sa
s nimi do nezmieritelného protirecenia.

To znamena, ze kapitalizmus je tehotny revoluciou,
ktora je povolana zmenit terajsie kapitalistické vlastnic-
tvo vyrobnych prostriedkov vlastnictvom socialistic-
kym.

To znamend, Ze podstatnou ¢rtou kapitalistického zria-
denia je najostrejsi triedny boj medzi vykoristovatel'mi
a vykoristovanymi.

V socialistickom zriadeni, ktoré sa zatial’ uskutocnilo
iba v ZSSR, zakladom vyrobnych vztahov je spolocen-
ské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Tu uz niet ani
vykoristovatel'ov ani vykoristovanych. Vyrobené produkty sa rozdel'uju podla prace v zhode
so zasadou ,,Kto nepracuje, nech neje”. Vzajomné vztahy l'udi vo vyrobnom procese maju tu
charakter vztahov druznej spoluprace a socialistickej vzajomnej pomoci pracujucich, oslobode-
nych od vykoristovania. Tu st vyrobné vztahy v uplnom sulade so stavom vyrobnych sil, lebo
spolocensky charakter vyrobného procesu sa upeviiuje spolocenskym vlastnictvom vyrobnych
prostriedkov.

Preto socialistickd vyroba v ZSSR nepozna periodické krizy nadvyroby a absurdnosti s nimi
spojené.

Preto sa tu vyrobné sily rozvijaju urychlenym tempom, lebo zodpovedajiice im vyrobné vztahy
poskytuji im volny priestor pre takyto rozvoj.

Taky je obraz vyvinu vyrobnych vzt'ahov I'udi v priebehu dejin I'udstva.

Taka je zavislost’ rozvoja vyrobnych vztahov od rozvoja vyrobnych sil spolo¢nosti, predovset-
kym od rozvoja vyrobnych nastrojov, v dosledku ¢oho zmeny a rozvoj vyrobnych sil priveda
skor alebo neskor k prislusSnym zmenam a rozvoju vyrobnych vztahov.

., Pouzivat a tvorit pracovné prostriedky, *“ hovori Marx, ,,i ked je to v zdrodkoch viast-
né uz niektorym druhom Zzivocichov, je charakteristickou crtou Specificky ludského
pracovného procesu, a preto Franklin definuje cloveka ako Zivocicha, ktory zhotovuje
nastroje. Taku istu dolezitost, akii ma zloZenie pozostatkov kosti pre badanie ustrojen-
stva vymretych zZivocisnych druhov, maju pozostatky pracovnych prostriedkov pre sku-
manie odumretych spolocensko-hospodarskych formdacii. Hospoddrske epochy sa ne-
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rozlisuju podla toho, ¢o sa vyraba, ale podla toho, ako sa vyrdba... Pracovné pro-
striedky nie su len meradlom vyvinu ludskej pracovnej sily, ale aj ukazovatelom tych
spolocenskych vztahov, pri ktorych sa pracuje.” (K. Marx, ,Kapital®, zv.I, str. 121,
ruské vydanie z r. 1935.)

A dalej:

,,Spolocenské vztahy su uzko spdté s vyrobnymi silami. Tym, zZe ludia ziskavaju nové
vyrobné sily, menia svoj sposob vyroby a so zmenou spésobu vyroby, so zmenou sposo-
bu zachovania svojho zZivota menia vSetky svoje spolocenské vztahy. Rucny mlyncek
dava spolocnost so suzeréenom (feudalnym panom, J.V.St.) na cele, parny mlyn — spo-
locnost’ s priemyslovym kapitalistom. “ (K. Marx a F. Engels, zv.V, str.364)

,»Neprestajne prebicha proces narastania vyrobnych sil, rozvracanie spolocenskych
vztahov, vznikanie idei, nehybna je len abstrakcia pohybu. “ (Tamze, str.364)

Engels, charakterizujuc historicky materializmus, sformulovany v ,,Manifeste komunistickej
strany®, hovori:

,,Hospodarska vyroba aznej nevyhnutne vyplyvajuce zlozenie spolocnosti
v ktorejkolvek historickej epoche tvoria zdklad politickych a duchovnych dejin tejto
epochy... V zhode s tym (od dob rozkladu pravekej pospolnej drzby pody) boli celé de-
Jjiny dejinami triedneho boja medzi vykoristovanymi a vykoristujucimi, medzi podrobe-
nymi a panujucimi triedami na rozlicnych stuprioch spolocenského vyvinu... Teraz ten-
to boj dosiahol stupna, ked’ sa vykoristovanad a utlacana trieda (proletariat) nemoze uz
oslobodit od vykoristujucej a utlacajucej ju triedy (od burzodzie), ak neoslobodi zaro-
ven navzdy celu spolocnost’ od vykoristovania, utlaku a triedneho boja... " (Engelsova
predmluva k nemeckému ,,Manifestu)

d) Tretia zvlastnost’ vyroby spociva v tom, Ze nové vyrobné sily a im zodpovedajiuce vyrobné
vztahy nevznikaju oddelene od starého zriadenia, po zaniku starého zriadenia, ale v lone staré-
ho zriadenia, Ze nevznikaju v dosledku zamernej, uvedomelej Cinnosti I'udi, ale Zivelne, neuve-
domele, nezavisle od vole I'udi. Vznikaju zivelne a nezavisle od vdle I'udi z dvoch pricin.

Po prvé preto, ze l'udia si nemozu slobodne zvolit’ ten alebo onen sposob vyroby, lebo kazda
nova generacia, vstupujiic do Zivota, nachadza uz hotové vyrobné sily a vyrobné vztahy ako
vysledok prace minulych generacii, takze musi prijat zprvu vsetko to, ¢o nachadza hotové
v oblasti vyroby, a prispdsobit’ sa tomu, aby mala moznost’ vyrabat’ materialne statky.

Po druhé preto, Ze — zdokonal’ujic ten alebo onen vyrobny nastroj, ten alebo onen prvok vyrob-
nych sil — l'udia si neuvedomuji, nechapu a nezamyslia sa nad tym, k akym spolocenskym do-
sledkom musia priviest tieto zdokonalenia, lezZ myslia iba na svoje kazdodenné zaujmy, na to
aby si obl'ah¢ili svoju pracu a dosiahli nejakt bezprostredntl, hmatatel'nti vyhodu pre seba.

Ked niektori ¢lenovia prapovodnej pospolnej spoloc¢nosti postupne a nevdojak prechadzali od
kamennych nastrojov k Zeleznym, prirodzene, nevedeli a nezamysleli sa nad tym, k akym spo-
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| lodenskym dosledkom privedie tato novota,
] nechapali a neuvedomovali si, ze prechod ku
kovovym nastrojom znamena prevrat vo vy-
robe, Ze privedie napokon k otrokarskemu
zriadeniu — chceli si proste oblahlit svoju
pracu a dosiahnut’ okamzitl citelna vyhodu, -
ich uvedomela c¢innost' sa obmedzovala na
uzky ramec tejto kazdodennej osobnej vyho-
dy.

Ked v obdobi feudalneho zriadenia zacala
mlada eurdpska burzoazia popri cechovych
dielnach stavat’ vel'ké manufakturne podniky
atym rozvinula vyrobné sily spolocnosti,
prirodzene, nevedela a nezamyslela sa nad tym, k akym spolo¢enskym désledkom povedie tato
novota, neuvedomovala si a nechapala, Ze tato ,,mala“ novota privedie k takému preskupeniu
spolo¢enskych sil, ktoré sa musi skoncit’ revoluciou tak proti kral'ovskej moci, ktorej milost’ si
tak vel'mi vazila, ako i proti $l'achticom, do radov ktorych sa casto usilovali dostat’ jej najlepsi
predstavitelia, - chcela prosto zlacniet’ vyrobu tovarov, hodit’ ¢o najvaésie mnozstvo tovarov na
trhy Azie a prave objavenej Ameriky a dosiahnut’ &o najvicsie zisky — jej uvedomela &innost’ sa
obmedzovala na tizky ramec tejto beznej praxe.

Ked’ ruski kapitalisti spolu so zahranicnymi kapitalistami usilovne zavadzali v Rusku moderny
zmechanizovany velkopriemysel, ponechavajic carizmus nedotknuty a vydavajuc rol'nikov na
pospas statkarom, prirodzene, nevedeli a nezamysleli sa nad tym, k akym spolo¢enskym dosled-
kom privedie tento znacny vzrast vyrobnych sil, neuvedomovali si a nechapali, Ze tento vyz-
namny skok v oblasti vyrobnych sil spolocnosti privedie k takému preskupeniu spolocenskych
sil, ktoré umozni proletariatu ziskat' za spojenca rol'nictvo a uskutocnit’ vitaznu socialisticka
revoluciu — chceli prosto do krajnosti rozsirit’ priemyselnt vyrobu, zmocnit’ sa obrovského vnu-
torného trhu, stat’ sa monopolistami a vytict’ z ndrodného hospodarstva ¢o najvicsie zisky — ich
uvedomela ¢innost’ neprekracovala ich kazdodenné uzko praktické zaujmy.

V zhode s tym Marx hovori:

., V spolocenskej produkcii svojho Zivota (t.j.
v produkcii materialnych statkov, nevyhnut-
nych pre ludsky zivot — J.V.St.) vstupuju
ludia do urcitych, nevyhnutnych, od ich véle
1 nezavislych vztahov, vyrobnych vztahov,
ktoré zodpovedaju urcitému stupniu vyvinu
| ich materidlnych vyrobnych sil.“ (K. Marx,
' Vybrané diela, zv.1, str.269.)

% To vSak neznamend, Ze zmeny vyrobnych
g vztahov a prechod od starych vyrobnych
' vzt'ahov k novym prebieha hladko, bez kon-
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t’, fliktov a bez otrasov. Naopak, taky prechod
. sa uskutociiuje obyc¢ajne revoluénym odstra-

. nenim  starych  vyrobnych  vztahov
ir a nastolenim novych. Az do istého casu vyvin
« c vyrobnych sil a zmeny v oblasti vyrobnych
4 vztahov prebiehaji zivelne, nezavisle od vole

o Pudi. To sa vSak deje len do urcitej chvile, do
M chvile, kym vzniknuté a rozvijajice sa vzta-
hy nalezite nedozrejii. Potom, ked’ nové vy-
robné sily dozreli, jestvujuce vyrobné vztahy
aich nositelia — panujtce triedy — menia sa
i na ,,neprekonatelnt” prekazku, ktori mozno
odstranit’ z cesty len uvedomelou ¢innost'ou
novych tried, nasilnymi akciami tychto tried, revoliciou. Tu obzvlast’ napadne vystupuje do
popredia obrovska tiloha novych spolocenskych idei, novych politickych ustanovizni, novej
politickej moci, ktoré su povolané nasilim odstranit’ staré vyrobné vzt'ahy. Na zéklade konfliktu
medzi novymi vyrobnymi silami a starymi vyrobnymi vztahmi, na zaklade novych hospodar-
skych potrieb spoloénosti vznikaju nové spolocenské idey, nové idey organizuju a mobilizuju
masy, masy sa zdruzuji v nova politick armadu, utvaraju novt revoluéntii moc a vyuzivaju ju
na to, aby nasilim odstranili staré poriadky vo vyrobnych vztahoch a nastolili poriadky nové.
Zivelny proces vyvinu ustupuje uvedomelej ¢innosti Pudi, pokoiny vyvin — nasilnému prevratu,
evolucia — revolucii.

., Proletariat,” hovori Marx, ,sa v boji proti buriodzii nevyhnutne zjednocuje
v triedu..., revoluciou sa meni na panujucu triedu a ako panujuca trieda nasilim od-
strafuje staré vyrobné vztahy. (Manifest komunistickej strany, ruské vydanie z roku
1938, str.52)

A dalej:

., Proletariat vyuzije svoje politické panstvo, aby vyrval burzodzii krok za krokom vse-
tok kapital, aby sustredil vSetky vyrobné nastroje v rukdach statu, t.j. proletaridatu, zor-
ganizovaného v panujicu triedu a aby ¢o mozno najrychlejsie rozmnozil masu vyrob-
nych sil. “ (Tamze, str.50)

,,Nasilie je pérodnou babickou kazdej starej spolocnosti, ked' je tehotnd novou.* (K.
Marx, ,,Kapital®, zv.1I, str. 603, r.1935)

Genialnu formulaciu podstaty historického materializmu podal Marx roku 1859 v historickom
predslove® ku svojej znamenitej knihe ,,Ku kritike politickej ekondmie*:

.,V spolocenskej produkcii svojho Zivota vstupuju ludia do urcitych, nevyhnutnych, od
ich véle nezavislych vztahov, vyrobnych vztahov, ktoré zodpovedaji urcitému stupiiu
vyvinu ich materialnych a vyrobnych sil. Suhrn tychto vyrobnych vztahov tvori hospo-
darsku Strukturu spolocnosti, redlnu zdkladnu, nad ktorou sa zdviha pravna a politicka
nadstavba a ktorej zodpovedajii urcité formy spolocenského vedomia. Spésob vyroby
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materialneho Zivota podmienuje socialny, politicky a duchovny Zivot vobec. Nie
vedomie ludi urcuje ich bytie, ale, naopak, ich spolocenské bytie urcuje ich
vedomie. Na urcitom stupni svojho vyvinu sa materidalne vyrobné sily spoloc-
nosti dostavaju do protirecenia s jestvujiicimi vyrobnymi vztahmi, alebo — co je
iba pravnym vyrazom toho — s vlastnickymi vztahmi, v medziach ktorych sa
doteraz vyvijali. Z foriem rozvoja vyrobnych sil sa tieto vztahy menia na ich
okovy. Vtedy nastava epocha socidalnej revolucie. So zmenou hospoddarskej za-
kladne prebicha rychlejsie alebo pomalsie prevrat v celej obrovskej nadstavbe.
Pri skumani takychto prevratov treba vzdy odlisovat materialny, prirodovedec-
ky presne zistitelny prevrat v hospodarskych vyrobnych podmienkach od prav-
nych, politickych, nabozenskych, umeleckych alebo filozofickych, skratka: od
ideologickych foriem, v ktorych si ludia uvedomuju tento konflikt a ho vybojo-
vavaju. Ako o jednotlivom clovekovi nemozno usudzovat podla toho, co si sam
o sebe mysli, prave tak nemozno usudzovat' o takejto prevratnej epoche podla
jej vedomia. Naopak, toto vedomie treba vysvetlit z protireceni materidlneho
Zivota, z jestvujuceho konfliktu medzi spolocenskymi vyrobnymi silami
a vyrobnymi vztahmi. Ani jedna spolocenskad formacia nezanika skor, kym sa
nerozvinu vsetky vyrobné sily, pre ktore je v nej dost priestoru, a nove, vyssie
vyrobné vztahy sa nikdy nezjavia skor, kym nedozreju materidalne podmienky ich
existencie v lone samotnej starej spolocnosti. Preto ludstvo si kladie vzdy iba
také ulohy, ktore moze vyriesit, pretoze pri dokladnejsom skumani sa vzdy uka-
ze, ze sama ulohy vznika iba vtedy, ked materialne podmienky jej rieSenia uz
Jestvujui alebo su aspon v procese svojho vzniku.” (K. Marx, Vybrané diela,
zv.1, str. 269-270)

Tak je to s marxistickym materializmom, ak ho aplikujeme na spolocensky zivot, na
dejiny spolocnosti .

Také su hlavné ¢rty dialektického a historického materializmu.
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